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RESUMO

Introducdo. O presente estudo analisou a responsabilidade civil das empresas de
tecnologia diante dos danos causados por algoritmos e sistemas de inteligéncia
artificial, considerando a auséncia de regulamentacdo especifica no Brasil. Objetivo.
Identificar de que forma o ordenamento juridico brasileiro, especialmente o Cdodigo
Civil e 0 Cddigo de Defesa do Consumidor, pode ser aplicado para garantir reparacéo
aos usuarios prejudicados por falhas, omissdes ou decisbes automatizadas injustas.
Método. A metodologia adotada foi de natureza bibliografica e documental, com
levantamento de obras doutrinérias, legislac6es nacionais e internacionais e relatérios
técnicos recentes. Resultado. Constatou-se que a teoria do risco e a responsabilidade
objetiva oferecem solugbes adequadas para assegurar a prote¢cao dos consumidores,
mesmo em um cenario de opacidade algoritmica. Os resultados confirmaram que,
embora 0s instrumentos juridicos atuais sejam suficientes para fundamentar a
responsabilizacdo, ainda ha lacunas normativas que dificultam a efetividade da
protecdo. Destaca-se a necessidade de maior transparéncia, dever de informacao e
regulamentacdo especifica para o uso da inteligéncia artificial. Conclusao. Dessa
forma, nota-se que a responsabilizacdo das empresas de tecnologia é indispensavel
para equilibrar inovacdo e protecdo de direitos fundamentais, prevenindo riscos e
assegurando a dignidade da pessoa humana no ambiente digital.
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ABSTRACT

Introduction. This study analyzed the civil liability of technology companies for
damages caused by algorithms and artificial intelligence systems, considering the
absence of specific regulation in Brazil. Goal. Identify how Brazilian law, especially the
Civil Code and the Consumer Protection Code, can be applied to guarantee
compensation to users affected by failures, omissions, or unfair automated decisions.
Method. It was bibliographical and documentary, including doctrinal works, national
and international legislation, and recent technical reports. It was found that the risk
theory and strict liability provide adequate solutions to ensure consumer protection,
even in a scenario of algorithmic opacity. Results. Confirmed that, although the current
legal instruments are sufficient to support liability, there are still regulatory gaps that
hinder the effectiveness of protection. The need for greater transparency, duty of
information, and specific regulation for the use of artificial intelligence is highlighted.
Conclusion. It is concluded that the liability of technology companies is essential to
balance innovation and the protection of fundamental rights, preventing risks and
ensuring human dignity in the digital environment.

Keywords: civil liability; Artificial Intelligence; Consumer Law; algorithmic
transparency; human dignity.

INTRODUCAO

A ascensdo da Inteligéncia Artificial (IA) no cotidiano socioecondmico
desencadeou transformacdes profundas nas relagBes juridicas. Ao automatizar
decisbes que impactam desde o consumo até a concesséao de crédito, esses sistemas
expdem a necessidade de uma analise critica sobre como o ordenamento juridico
brasileiro responde aos danos decorrentes de falhas ou discriminacdes algoritmicas.
Atualmente, a auséncia de uma regulamentacdo especifica para a IA no Brasil gera
inseguranca juridica, dificultando a responsabilizacao civil das empresas diante de
prejuizos no ambiente digital.

A questao central desta investigacao reside em compreender de que maneira as
empresas podem ser responsabilizadas pelos danos causados por suas ferramentas
tecnoldgicas, considerando as limita¢cdes normativas atuais e as bases ja consolidadas
no Cédigo Civil e no Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC). Nesse cenario, a teoria
do risco apresenta-se como um caminho eficaz: como as empresas detém o controle
sobre o desenvolvimento e a manutengcédo dos sistemas, devem assumir 0S custos
sociais e juridicos dos danos produzidos. A responsabilidade objetiva ganha relevancia
diante da "opacidade algoritmica”, em que a dificuldade técnica de provar a culpa do

fornecedor coloca o usuario em extrema vulnerabilidade.



Além da reparacdo, o debate envolve principios fundamentais como a
transparéncia e o dever de informacdo. A assimetria de poder entre grandes
corporacdes de tecnologia e consumidores exige que o Direito ofereca mecanismos de
auditoria e contestagao para decisdes automatizadas. Embora a Lei Geral de Protecéo
de Dados (LGPD) represente um avango, ela ainda € insuficiente para tratar da
complexidade dos sistemas auténomos de aprendizado de maquina.

Dessa forma, o presente estudo trabalha com a hipétese de que, mesmo sem
uma lei especifica, 0s principios constitucionais e as normas vigentes oferecem
fundamentos para a reparacdo de danos. O objetivo geral € identificar os parametros
da responsabilidade civil das empresas por danos algoritmicos no Brasil. Para tanto, a
pesquisa investiga os fundamentos juridicos aplicaveis, os critérios para aplicacdo da
responsabilidade subjetiva e objetiva, e o papel da transparéncia como instrumento de
prevencao de riscos. A pesquisa justifica-se pela urgéncia em proteger a dignidade da
pessoa humana frente ao poder tecnologico, garantindo que a inovacéo nao ocorra em

prejuizo dos direitos fundamentais.

1 RESPONSABILIDADE CIVIL E INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

A responsabilidade civil das empresas de tecnologia por danos decorrentes do
uso de algoritmos e sistemas de inteligéncia artificial apresenta-se como um dos
temas mais relevantes do debate juridico contemporéaneo, pois a sofisticacdo dessas
ferramentas digitais introduz riscos inéditos que afetam diretamente a vida dos
usuarios e exigem adequacdo normativa, e como destaca Frazdo (2018), os
algoritmos operam a partir de logicas mateméticas complexas que muitas vezes
escapam a compreensao humana imediata, o que dificulta o controle e a previsédo de
seus resultados, criando um cenario de opacidade que tem sido chamado de black
box, e justamente por essa opacidade surgem questionamentos acerca de quem
deve ser responsabilizado pelos danos causados, j& que o usuario lesado dificilmente
consegue identificar se a responsabilidade recai sobre o programador que
desenvolveu o codigo, sobre a empresa que comercializa e gerencia o sistema ou
sobre a propria dinamica autbnoma do software, e esse impasse coloca em xeque 0S
modelos tradicionais de responsabilidade civil, os quais partem da premissa de que

existe um nexo causal claro e identifichvel entre conduta e dano, algo que ndo se



mostra evidente quando se trata de decisdes tomadas por inteligéncia artificial, de
modo que a auséncia de clareza nas cadeias de responsabilidade demanda novos
arranjos juridicos que possam equilibrar o0s interesses sociais, proteger 0s
consumidores e, a0 mesmo tempo, néo inviabilizar a inovagao tecnoldgica.

Segundo Andrade e Faccio (2019), a tradicional teoria da responsabilidade civil
precisa ser repensada frente a atuacdo autdbnoma dos sistemas de inteligéncia
artificial. Os autores destacam que, embora os algoritmos sejam desenvolvidos por
seres humanos, sua capacidade de aprender e agir de forma independente complica
a identificacdo do nexo causal e da culpa, pilares centrais da responsabilidade
subjetiva. Com isso, discute-se cada vez mais a adocao da responsabilidade objetiva
para esses casos, especialmente quando a atividade da empresa for considerada de
risco.

Teffé e Medon (2020) observam que a utilizagdo da inteligéncia artificial em
decisbes empresariais amplia significativamente o campo de responsabilidade das
corporacfes. Quando uma empresa utiliza algoritmos para tomar decisées sobre
crédito, selecdo de candidatos ou distribuicdo de recursos, assume riscos que devem
ser juridicamente avaliados. Para os autores, a ado¢ao de modelos preditivos n&o
isenta a empresa de garantir a lisura do processo e de responder pelos danos
eventualmente causados.

De acordo com Silva e Junior (2021), os direitos fundamentais como igualdade,
privacidade e dignidade estdo constantemente expostos a riscos no contexto das
decisbes automatizadas, pois a logica algoritmica aplicada em ambientes digitais
tende a operar a partir de filtros invisiveis e critérios ocultos que ndo se tornam
transparentes para o usuario, e isso significa que plataformas de grande alcance,
como o Google, possuem um poder de determinacéo sobre a exposicdo de conteldos
e informacdes que ultrapassa a simples mediacao tecnologica, transformando-se em
verdadeiro mecanismo de regulacdo social que pode reforcar desigualdades,
comprometer a autonomia informacional e afetar a dignidade da pessoa humana,
logo, quando esse poder resulta em danos, sejam eles de ordem moral, material ou
existencial, a responsabilidade civil deve ser invocada como instrumento de protecéo,
assegurando que os prejuizos sofridos pelos individuos ndo fiqguem sem reparacéo e,
ao mesmo tempo, que as empresas de tecnologia sejam incentivadas a adotar
praticas mais transparentes, auditaveis e compativeis com o0s principios

constitucionais que regem a protecao dos direitos fundamentais.



Segundo Melo e Cardoso (2022), existe um debate crescente na Europa sobre
a possibilidade de atribuir personalidade civil aos sistemas de inteligéncia artificial,
com o objetivo de facilitar a responsabilizacdo. Embora essa proposta ainda gere
controvérsias, ela aponta para a urgéncia de adaptar o Direito as novas realidades
tecnoldgicas. No contexto brasileiro, mesmo sem essa previsdo, as empresas
continuam sendo as principais responsaveis por controlar e responder pelos danos de

seus sistemas.

1.1 FUNDAMENTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL NO BRASIL E SUA
APLICACAO EM TECNOLOGIAS EMERGENTES

A responsabilidade civil no ordenamento juridico brasileiro encontra suas
bases no Codigo Civil, que estabelece a obrigagéo de reparar o dano causado por ato
ilicito, abrangendo tanto a responsabilidade subjetiva, fundada na comprovacéo de
culpa ou dolo, quanto a responsabilidade objetiva, fundamentada na teoria do risco da
atividade (Bittar, 2005). Esse instituto é central para a manutencdo da justica e do
equilibrio nas relagcbes sociais, pois garante a vitima o direito a reparacgdo integral
diante de prejuizos sofridos. Quando transposto para o campo das tecnologias
emergentes, esse principio juridico se torna ainda mais relevante, uma vez que a
automacao e o uso de algoritmos apresentam riscos que extrapolam a previsibilidade
comum, exigindo respostas inovadoras do Direito (Antunes, 2018). Assim, a
discusséo acerca da responsabilidade das empresas que desenvolvem e operam
sistemas de inteligéncia artificial exige compreender como os fundamentos classicos
da responsabilidade civil podem ser aplicados a um cenario marcado pela
complexidade técnica e pela opacidade dos sistemas digitais.

A funcdo compensatoéria visa restabelecer o equilibrio violado pelo dano,
devolvendo a vitima o que lhe foi retirado; a punitiva atua como sancao contra 0
ofensor; e a preventiva busca desestimular condutas lesivas por meio da
responsabilizagdo. Esse tripé funcional, quando aplicado ao ambiente digital,
demonstra que as empresas de tecnologia ndo podem se eximir de suas obrigacoes
ao alegar que seus sistemas funcionam de modo autbnomo. Na verdade, a autonomia
das maquinas é relativa, pois a concepcao, treinamento e manutencao dos algoritmos
dependem diretamente da acdo humana, ainda que em niveis mais distantes da

deciséo final (Andrade; Faccio, 2019). Por isso, a responsabilizacao civil de empresas



por falhas tecnol6gicas representa ndo apenas a reparacao de danos, mas também
uma forma de incentivar o desenvolvimento seguro e ético das ferramentas digitais.

A responsabilidade subjetiva, que exige a comprovacao de culpa, apresenta
limitagGes significativas no contexto de tecnologias complexas como a inteligéncia
artificial, dado que o usuario dificiimente tem acesso aos dados e mecanismos
internos que levaram a ocorréncia do dano (Marques; Benjamin; Miragem, 2013). Em
razdo disso, ganha destaque a responsabilidade objetiva, que prescinde da
demonstracao de culpa, bastando a comprovacéo do dano e do nexo causal. A teoria
do risco, consolidada no direito brasileiro, especialmente em atividades que envolvem
riscos maiores a sociedade, como transporte, energia e saude, pode ser adaptada as
atividades digitais, reconhecendo que o uso de algoritmos implica riscos inerentes
que justificam a imposi¢do de responsabilidade objetiva as empresas de tecnologia
(Rapodso et al., 2019). Essa interpretacao é coerente com o principio constitucional da
dignidade da pessoa humana, uma vez que prioriza a protecdo do individuo em
situacOes de vulnerabilidade diante de grandes corporacfes tecnoldgicas (Brasil,
1988).

O debate sobre responsabilidade civil em tecnologias emergentes ganha
contornos mais complexos quando se considera a dificuldade de identificar o agente
causador do dano. Pergunta-se: seria 0 programador, 0 usuario, a empresa ou a
prépria maquina o responsavel? A doutrina majoritaria rejeita a ideia de atribuir
personalidade juridica as maquinas, uma vez que os sistemas de inteligéncia artificial
nao possuem vontade propria no sentido juridico e ndo podem responder perante o
Direito (Melo; Cardoso, 2022). Portanto, a responsabilidade deve recair sobre as
empresas que detém controle e dominio sobre o funcionamento dos sistemas, ainda
gue indiretamente. Essa posicao se alinha a légica da responsabilidade pelo risco da
atividade, em que quem aufere os beneficios do empreendimento deve também
suportar os riscos a ele inerentes (De Teffé; Medon, 2020).

Do ponto de vista internacional, observa-se que a preocupagdo com a
responsabilidade civil em face da inteligéncia artificial ndo é exclusiva do Brasil. O
Parlamento Europeu, por exemplo, publicou em 2017 uma resolucdo sugerindo a
criacdo de normas especificas para lidar com robética e inteligéncia artificial,
reconhecendo as dificuldades de enquadrar tais tecnologias nas categorias
tradicionais de responsabilidade (Parlamento Europeu, 2017). Nos Estados Unidos,

autores como Kearns e Roth (2020) defendem a construcédo de algoritmos éticos,



capazes de reduzir riscos de discriminagdo e prejuizos sociais. Ja na China, o sistema
de crédito social evidencia os perigos de um uso indiscriminado de tecnologias que
podem gerar impactos negativos sobre direitos fundamentais, ao condicionar
beneficios e san¢gbes a decisGes automatizadas (Canales, 2021). Esses exemplos
reforcam que, embora as solugdes juridicas variem de acordo com a cultura e o
sistema normativo de cada pais, a centralidade da responsabilidade civil como
instrumento de protecédo e equilibrio se mantém constante.

Nesse contexto, a doutrina brasileira tem avancado na analise das
especificidades da inteligéncia artificial, defendendo que o Direito deve adotar uma
postura de interpretacdo evolutiva, capaz de estender os principios ja consolidados
para situacdes inéditas. Como aponta Santos (2020, p. 7), “a responsabilidade civil
deve adaptar-se as novas formas de dano, sob pena de tornar-se insuficiente diante
da evolucao tecnoldgica’. Essa adaptacado, entretanto, ndo deve significar ruptura,
mas sim um processo de adequacdo normativa que preserve a coeréncia do sistema
juridico. Assim, o desafio central é equilibrar a inovacdo com a protecdo dos direitos
fundamentais, garantindo que o desenvolvimento tecnoldgico ocorra em beneficio da
sociedade, sem deixar desprotegidas as vitimas de suas falhas.

Por fim, observa-se que a responsabilidade civil, no Brasil, j& dispde de
fundamentos sélidos para abarcar os danos decorrentes da inteligéncia artificial, mas
sua aplicacéo préatica depende de uma postura proativa do Judiciario e de maior
clareza legislativa. O debate sobre a responsabilizacdo das empresas em face de
falhas tecnologicas, portanto, ndo é apenas juridico, mas também ético e politico, pois
envolve escolhas sobre como equilibrar interesses econdmicos e sociais. Nesse
sentido, a aplicacéo da responsabilidade civil no campo das tecnologias emergentes
representa ndo apenas uma necessidade juridica, mas uma exigéncia democratica,
pois assegura a efetividade dos direitos fundamentais em um ambiente digital cada

vez mais determinante para a vida cotidiana (Schwab, 2016; Lee, 2019).

1.2 A INTELIGENCIA ARTIFICIAL E OS DESAFIOS DA RESPONSABILIZACAO
JURIDICA

O avanco da inteligéncia artificial (IA) representa um dos maiores desafios
contemporaneos para o Direito, sobretudo no campo da responsabilidade civil, ja que

as maquinas e sistemas autbnomos atuam de forma cada vez mais decisiva em areas



como saude, transporte, financas, consumo e seguranca publica (Lee, 2019). No
Brasil, a auséncia de uma legislacéo especifica sobre IA torna ainda mais complexa a
tarefa de identificar o responsavel por eventuais danos decorrentes de decisdes
algoritmicas, especialmente quando a opacidade técnica impossibilita compreender o
processo decisorio que levou ao resultado lesivo (Fonseca, 2021). Essa dificuldade
se reflete em casos praticos, como o uso de algoritmos na analise de curriculos ou ha
concessao de crédito, em que vieses discriminatorios podem excluir candidatos ou
consumidores de forma arbitraria (Alves, 2018).

Observa-se que a IA gera problemas de responsabilizacdo distintos dos
modelos tradicionais, pois ndo se trata de um dano causado diretamente por um
agente humano, mas por uma cadeia complexa que envolve programadores,
empresas desenvolvedoras, operadores e usuarios (Melo; Cardoso, 2022). A
doutrina majoritaria, no entanto, rejeita a possibilidade de atribuir personalidade
juridica propria as maquinas, uma vez que estas nao possuem autonomia volitiva em
sentido juridico (Chaves Junior; Berzagui, 2021). Assim, a responsabilidade deve
recair sobre as empresas e desenvolvedores, que controlam o design, o treinamento
e a manutencao dos sistemas. Como observa Santos (2020), o Direito deve adaptar-
se para que “as novas formas de dano oriundas da inteligéncia artificial ndo figuem a
margem de tutela juridica” (p. 12). Essa adaptacao exige releitura dos principios da
responsabilidade civil, ampliando a aplicacdo da teoria do risco como forma de
garantir reparacdo adequada as vitimas.

No cenario internacional, algumas experiéncias indicam caminhos possiveis.
O Parlamento Europeu, em 2017, sugeriu normas especificas para lidar com a
robotica e a inteligéncia artificial, reconhecendo as dificuldades de enquadramento
juridico nos moldes classicos da responsabilidade (Parlamento Europeu, 2017). Nos
Estados Unidos, Kearns e Roth (2020) defendem a criacdo de algoritmos éticos,
capazes de mitigar os danos causados por vieses e falhas de programacédo. Ja a
China exemplifica os riscos de um modelo em que a IA é usada para controle social,
como no sistema de crédito social, que limita direitos basicos de cidadaos
considerados “ndo confiaveis” (Canales, 2021). Esses casos demonstram que a
responsabilizacdo das empresas e o controle normativo da IA ndo sdo apenas um
problema juridico, mas também politico e ético, envolvendo a preservacéo de direitos
fundamentais e da propria democracia (Zuboff, 2020).

Assim, o desafio para o ordenamento juridico brasileiro consiste em adaptar



0s instrumentos ja existentes — Cédigo Civil e Cédigo de Defesa do Consumidor — as
especificidades da IA, a0 mesmo tempo em que se busca avancar para uma
regulamentacdo propria. A adocdo da responsabilidade objetiva, combinada com
exigéncias de transparéncia e dever de informacao, pode representar uma solucao
provisoria eficaz para proteger usuarios diante de danos tecnoldgicos (De Teffé;
Medon, 2020). Entretanto, a consolidacdo de um marco normativo especifico é
inevitavel, sob pena de que a inovacdo avance em descompasso com O0S
mecanismos de protecao juridica. Logo, a IA impde ao Direito o desafio de equilibrar
inovacdo e seguranga, criando uma moldura juridica que responsabilize

adequadamente as empresas sem comprometer o desenvolvimento tecnologico.

1.3 TRANSPARENCIA ALGORITMICA, DEVER DE INFORMACAO E PROTECAO
DO CONSUMIDOR

A expansédo do uso de algoritmos em servigos digitais trouxe novos desafios
para a aplicacdo do dever de informacdo e para a garantia de transparéncia nas
relacdes de consumo. O Cdédigo de Defesa do Consumidor (CDC) prevé como direito
basico o0 acesso a informacdes claras e precisas sobre produtos e servigos, principio
gue deve ser aplicado também as decisfes automatizadas que impactam diretamente
a vida dos usuarios (Marques; Benjamin; Miragem, 2013). A auséncia de explicacdes
acessiveis sobre o funcionamento de algoritmos, como 0s que realizam analises de
credito, recomendacdes de conteudo ou filtragem de candidatos a vagas de emprego,
gera desequilibrio na relacao juridica, pois coloca o consumidor em posicdo de
vulnerabilidade diante da empresa de tecnologia (Pinheiro, 2020). Assim, a
transparéncia algoritmica deve ser entendida como requisito fundamental para
assegurar a confianca, a prevencao de danos e a efetividade do direito a reparacao.

O dever de informacéo, quando aplicado ao ambiente digital, precisa ser
reinterpretado a luz das complexidades técnicas da inteligéncia artificial. Enquanto
em produtos fisicos a informacdo se refere a caracteristicas objetivas como
composicao, validade ou instrucfes de uso, nos sistemas algoritmicos ela envolve
aspectos como critérios de decisdo, dados utilizados no treinamento e possiveis
limitagbes do modelo (Garcia et al., 2020). Entretanto, muitas vezes tais informagdes
ndo sao disponibilizadas ao publico por alega¢cbes de segredo comercial, o que

reforca a assimetria de poder entre consumidor e empresa (Rapdso et al., 2019).
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Como observa Zuboff (2020), o “capitalismo de vigilancia” se alimenta da coleta
massiva de dados pessoais sem transparéncia adequada, criando um ambiente em
gue o usuario se torna objeto de exploracdo informacional sem pleno conhecimento
ou consentimento.

Nesse ponto, a jurisprudéncia brasileira tem reforcado a importancia da
informacédo clara como pilar da protecdo do consumidor. Decisdes do Tribunal
Superior do Trabalho, por exemplo, reconhecem que a falta de transparéncia nos
algoritmos utilizados por empresas de plataformas digitais afeta diretamente os
direitos trabalhistas, o que pode ser estendido ao ambito do consumo (MPT, 2022). A
responsabilidade das empresas, portanto, ndo deve se restringir a reparacao de
danos ja ocorridos, mas incluir também a obrigacdo de prevenir riscos, adotando
medidas de explicabilidade e clareza nos sistemas utilizados (De Teffé; Viola, 2020).

Neste contexto, torna-se pertinente destacar uma citacdo direta longa de
Delgado (2020, p. 215), que sintetiza o papel da transparéncia como elemento central

da protecdo do consumidor:

[...]JA sociedade contemporanea enfrenta um processo de intensificacdo do
uso de tecnologias que moldam comportamentos, escolhas e decisGes de
forma quase invisivel. Nessa realidade, o dever de informacéo precisa ser
compreendido como um mecanismo de resisténcia contra praticas abusivas. A
falta de clareza e transparéncia nos processos decisorios automatizados fere
diretamente a dignidade do consumidor, na medida em que o priva da
possibilidade de compreender os fatores que determinaram um resultado que
Ihe foi imposto. Ao Direito, cabe ndo apenas exigir que tais informacdes sejam
prestadas, mas também assegurar que sejam compreensiveis e acessiveis ao
cidadao comum, de modo a reduzir o abismo entre o poder tecnolégico das
empresas e a vulnerabilidade do consumidor.

Essa reflexdo reforca que a protecao juridica no campo digital ndo pode se
limitar a garantias formais, mas deve assegurar a efetividade do principio da
dignidade da pessoa humana (Brasil, Constituicdo de 1988). O consumidor tem direito
de compreender como e por que determinada decisdo automatizada lhe foi atribuida,
seja na negativa de crédito, na exclusdo de oportunidades ou na personalizacdo de
ofertas que podem induzir ao consumo excessivo. A auséncia dessa transparéncia
gera ndo apenas danos individuais, mas também riscos sociais, como a perpetuacéo
de vieses discriminatérios e a erosao da confianca nos sistemas digitais (Frazéo,
2018).

A experiéncia internacional também demonstra que a exigéncia de

transparéncia € tendéncia global. O Regulamento Geral de Prote¢cdo de Dados da
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Unido Europeia (GDPR) garante ao cidadao o direito de explicacdo sobre decisdes
automatizadas, influenciando debates em outros paises. No Brasil, a Lei Geral de
Protecdo de Dados (LGPD) ja prevé principios como a transparéncia e a finalidade,
mas sua aplicacdo pratica ainda € incipiente, exigindo regulamentacdo mais
especifica e efetiva (Rodrigues, 2022). Logo, é fundamental que os mecanismos de
protecdo evoluam, garantindo que a inovacao tecnoldgica seja acompanhada por
salvaguardas juridicas eficazes.

Portanto, a discusséo sobre transparéncia algoritmica e dever de informagéo
insere-se no centro da protecdo ao consumidor em tempos de inteligéncia artificial.
Mais do que uma obrigacdo formal, trata-se de um instrumento para equilibrar as
relacbes de poder, reduzir assimetrias e assegurar que os beneficios da tecnologia
ndo sejam obtidos a custa da violacao de direitos fundamentais. A responsabilidade
das empresas de tecnologia, nesse sentido, deve ser compreendida como dever ético
e juridico de prevenir riscos e assegurar que a inovacao ocorra em consonancia com
0s principios da justica, da igualdade e da dignidade humana (Schwab, 2016; Santos,
2020).

Facchini e Andrade (2023) sustentam que o Direito Privado brasileiro deve
estruturar um modelo de responsabilidade civil capaz de equilibrar a promocéo da
inovacao tecnologica com a necessidade de assegurar a reparacao integral aos
individuos que venham a ser lesados por decisdes automatizadas, e para tanto, 0s
autores apontam a ampliacédo da responsabilidade objetiva como caminho adequado,
uma vez que tal regime dispensa a prova de culpa e atribui as empresas de tecnologia
o dever de responder pelos danos decorrentes de seus sistemas, ainda que ndo haja
demonstracado de falha intencional ou negligéncia, o que se justifica diante da
assimetria técnica entre fornecedores e usuarios, ja que estes ultimos dificilmente
possuem condi¢cdes de compreender os mecanismos internos da inteligéncia artificial,
e além disso, os autores defendem que essa responsabilizacdo deve estar associada
a regras rigidas de compliance tecnoldgico e a processos de auditoria algoritmica, os
guais funcionariam como instrumentos preventivos capazes de monitorar a
seguranca, a transparéncia e a equidade das decisfes automatizadas, de modo que a
combinacéo entre responsabilidade objetiva e fiscalizacdo continua estabeleca um
padrdo minimo de cuidado esperado das empresas, reduzindo 0s riscos sociais e
juridicos advindos da expansdo da inteligéncia artificial e ao mesmo tempo

incentivando praticas empresariais mais responsaveis e alinhadas com os principios
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constitucionais de protecao a dignidade da pessoa humana.

Ratti (2024) afirma que o0s erros provenientes de sistemas de inteligéncia
artificial, ainda que ocorram sem qualquer intencdo dolosa, sédo capazes de produzir
impactos profundos e duradouros na vida dos individuos que deles dependem em
contextos essenciais como saude, educacgao, consumo ou relacdes de trabalho, e por
essa razao a autora ressalta que a reparacdo dos danos deve ser assegurada de
forma efetiva, mesmo nos casos em que ndo se consiga identificar um agente
humano especifico responséavel pela falha, j& que a auséncia de imputacéo direta ndo
pode servir de justificativa para a desprotecao das vitimas, e essa perspectiva reforga
a urgéncia da construcdo de um marco legal que contemple os riscos proprios das
tecnologias emergentes, de modo que as novas formas de dano ndo escapem ao
sistema de responsabilidade civil, devendo o direito a indenizagéo prevalecer como
expressdo do principio da dignidade da pessoa humana e como garantia minima
diante da opacidade e imprevisibilidade que caracterizam o funcionamento dos
algoritmos avancados, pois sem essa adaptacdo normativa, 0S usuarios
permaneceriam em posi¢cdo vulneravel diante de empresas que concentram poder
tecnologico e econbmico, perpetuando um desequilibrio incompativel com os
fundamentos do Estado de Direito.

De acordo com Andrade (2025), o avanco continuo da inteligéncia artificial traz
consigo desafios regulatorios inéditos e amplia de maneira significativa a
complexidade da responsabilizagdo civi,b uma vez que a autonomia e a
imprevisibilidade desses sistemas dificultam a aplicacdo direta das categorias
classicas do Direito, e nesse cenario o autor sustenta que a auséncia de normas
especificas ndo pode ser utilizada como pretexto para a omissao do Estado na defesa
dos consumidores e usuarios de servigos digitais, pois a protecao desses sujeitos
deve ser entendida como imperativo constitucional, de modo que cabe ao
ordenamento juridico desenvolver instrumentos capazes de lidar com 0s novos riscos
sem comprometer a eficacia dos direitos fundamentais, e para tanto a construcéo de
uma estrutura normativa robusta, ancorada nos principios constitucionais e na
adaptacao critica das teorias tradicionais de responsabilidade civil, mostra-se
indispensavel, ja que permite conciliar a promoc¢éo da inovacao tecnoldgica com a
preservacdo da justica e da seguranca juridica nas relagbes digitais, assegurando
gue a expansao da inteligéncia artificial ocorra dentro de parametros compativeis com

a dignidade da pessoa humana e com a funcéo social da tecnologia.
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2 DESAFIOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL DIANTE DA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL

A consolidacao da inteligéncia artificial (IA) como ferramenta estratégica em
multiplos setores da sociedade tem gerado transformacdes profundas nas formas de
interacdo humana, consumo e trabalho. Contudo, esse avanco tecnoldgico também
trouxe novos riscos juridicos e sociais, que demandam atencdo do Direito, em
especial no campo da responsabilidade civil (Fonseca, 2021). Se antes os danos
eram facilmente atribuidos a individuos ou empresas com acdes claramente
identificaveis, hoje eles podem emergir de sistemas complexos, treinados a partir de
grandes volumes de dados, cujos processos decisorios sdo pouco transparentes
(Zuboff, 2020). Esse cenério revela a necessidade de compreender os desafios que
envolvem a responsabilizacéo por falhas, omissées ou decisfes automatizadas que
resultem em prejuizos a consumidores, trabalhadores ou cidadaos em geral.

O ponto de partida € a constatacdo de que, mesmo em um ambiente de
autonomia algoritmica, ndo h& decisbes sem intervencdo ou supervisdo humana.
Algoritmos ndo nascem do acaso; sdo concebidos, programados e monitorados por
equipes técnicas vinculadas a empresas que extraem beneficios diretos de sua
utilizagdo (Andrade; Faccio, 2019). Assim, o ordenamento juridico precisa assegurar
gue os riscos derivados da atividade tecnoldgica ndo recaiam sobre as vitimas, mas
sobre aqueles que lucram com a sua exploragéo. Isso remete ao principio da teoria do
risco, ja consolidado no Cadigo Civil, segundo o qual quem desenvolve uma atividade
de risco deve suportar os 6nus de eventuais danos decorrentes (Bittar, 2005).

Ao mesmo tempo, observa-se que o avanco da IA no Brasil ocorre em ritmo
acelerado, mas sem regulamentacéo especifica. Essa lacuna normativa dificulta a
delimitacdo de responsabilidades, gerando inseguranca juridica e comprometendo a
confianca dos usuarios nos servigos digitais (Rap6so et al., 2019). Enquanto a Unido
Europeia avanca com propostas de regulamentacdo da IA e os Estados Unidos
discutem a criacao de frameworks éticos, o Brasil ainda se apoia nos instrumentos do
Caddigo de Defesa do Consumidor e da Lei Geral de Prote¢cédo de Dados para proteger
os cidadaos (Pinheiro, 2020). Embora tais normas oferecam suporte juridico, elas ndo
foram desenhadas especificamente para enfrentar os desafios da inteligéncia

artificial, exigindo uma adaptacdo interpretativa por parte da doutrina e da
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jurisprudéncia.

Esse capitulo tem como objetivo discutir trés dimensdes fundamentais dos
desafios contemporaneos: primeiro, a dificuldade de atribuir responsabilidade em
sistemas algoritmicos complexos; segundo 0s impactos sociais e econdmicos
gerados pela opacidade das decisdes automatizadas; e, por fim, a necessidade de
reforcar a transparéncia e o dever de informacdo como instrumentos de equilibrio
entre empresas e usuarios. Cada um desses pontos sera tratado nos subtépicos
seguintes, com base na literatura nacional e internacional, buscando identificar
caminhos possiveis para que o ordenamento juridico brasileiro se adapte as
transformacdes tecnologicas sem comprometer os principios fundamentais de

protecdo a dignidade humana, a justica e a igualdade (Schwab, 2016; Santos, 2020).

2.1 ATRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE EM SISTEMAS ALGORITMICOS

A primeira dificuldade enfrentada pelo Direito na era da inteligéncia artificial
consiste em definir qguem deve ser responsabilizado pelos danos decorrentes de
falhas ou omissbes nos sistemas automatizados. Diferentemente das relagbes
juridicas tradicionais, em que a autoria do dano € direta, a IA funciona a partir de
cadeias complexas de agentes, incluindo programadores, fornecedores de dados,
empresas desenvolvedoras, operadores e usuarios finais (Melo; Cardoso, 2022).
Essa multiplicidade de atores gera um problema de disperséo de responsabilidades,
gue pode resultar em impunidade caso néo se estabeleca claramente o polo passivo
da obrigacao de indenizar.

No Brasil, a solugdo mais coerente tem sido atribuir a responsabilidade as
empresas que exploram economicamente os sistemas de IA, independentemente de
guem realizou a programacéo ou forneceu os dados. Isso porque sao as empresas
gue concentram o controle e os beneficios do uso da tecnologia, o que justifica a
aplicacao da teoria do risco (Antunes, 2018). Dessa forma, falhas em servicos como
aplicativos de transporte, plataformas de streaming ou sistemas de crédito
automatizado devem ser imputadas diretamente as empresas, e ndo a individuos
isolados. Essa interpretacdo encontra respaldo no Cédigo de Defesa do Consumidor,
gue impOe a responsabilidade objetiva ao fornecedor de produtos e servicos por
danos causados aos consumidores, sem necessidade de prova de culpa (Marques;

Benjamin; Miragem, 2013).
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A doutrina rejeita majoritariamente a ideia de conceder personalidade juridica
prépria as maquinas, por considerar que estas nao possuem capacidade de
discernimento ou vontade no sentido juridico (Chaves Junior; Berzagui, 2021). Assim,
a criacdo da chamada “personalidade eletrénica” das maquinas seria incompativel
com os fundamentos do Direito Civil brasileiro. Como observa Santos (2020), “as
novas formas de dano oriundas da inteligéncia artificial devem ser enfrentadas a partir
da adaptacao de institutos ja existentes, e ndo da criacao de fic¢des juridicas que
possam fragilizar a protecdo da vitima” (p. 9).

Esse debate ndo é exclusivo do Brasil. Na Unido Europeia, o Parlamento
Europeu recomendou em 2017 a adocdo de normas especificas para tratar da
robdtica e da inteligéncia artificial, mas rejeitou expressamente a atribuicdo de
personalidade juridica aos sistemas (Parlamento Europeu, 2017). Ja nos Estados
Unidos, autores como Kearns e Roth (2020) defendem que a responsabilidade deve
recair sobre empresas e desenvolvedores, cabendo ao Estado impor regras de
transparéncia e auditoria. Esses exemplos demonstram que a responsabilizacéo civil
da IA deve se concentrar nos agentes humanos e corporativos, assegurando que o

risco da atividade nao seja transferido injustamente para a sociedade.

2.2 IMPACTOS SOCIAIS E ECONOMICOS DA OPACIDADE ALGORITMICA

Outro desafio relevante diz respeito aos impactos sociais e econdmicos da
opacidade que caracteriza os algoritmos de inteligéncia artificial. A chamada “caixa-
preta algoritmica” ocorre porgue muitas vezes nem mesmo 0S programadores
conseguem explicar integralmente como o sistema chegou a determinado resultado,
ja que se trata de modelos de aprendizado de maquina que ajustam suas proprias
regras a partir dos dados fornecidos (Good, 1965). Essa falta de clareza gera
inseguranca ndo apenas para 0s consumidores, mas também para o préprio
mercado, que depende da confianga como fundamento essencial das relacdes
juridicas e econémicas (Durand, 2021).

Na pratica, a opacidade algoritmica pode reforcar desigualdades sociais e
discriminacdes historicas. Algoritmos de recrutamento que selecionam candidatos
com base em padrbes de dados anteriores, por exemplo, podem reproduzir
preconceitos de género ou raca, excluindo automaticamente grupos ja

marginalizados (Alves, 2018). Do mesmo modo, sistemas de analise de crédito
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podem negar empréstimos a determinadas populacées com base em correlacdes
estatisticas enviesadas, sem que o consumidor tenha condi¢cdes de compreender ou
contestar o critério utilizado (Frazdo, 2018). Esses impactos configuram nédo apenas
danos individuais, mas também violac6es a direitos fundamentais, como a igualdade
e a nao discriminagéo (Brasil, Constituicdo de 1988).

Autores como Zuboff (2020) argumentam que vivemos sob um regime de
“capitalismo de vigilancia”, no qual a coleta massiva de dados pessoais é usada para
moldar comportamentos e extrair valor econémico, sem que os individuos tenham
real consciéncia ou controle sobre o processo. Essa dinamica aprofunda o
desequilibrio entre consumidores e empresas de tecnologia, reforcando a urgéncia de
mecanismos juridicos que promovam maior transparéncia e responsabilizacéo.
Nesse sentido, a LGPD ja representa um avanco ao prever principios como a
finalidade, a necessidade e a transparéncia no tratamento de dados, mas sua
implementacéo pratica ainda enfrenta resisténcias e limitacdes (Rodrigues, 2022).

Assim, a opacidade algoritmica ndo deve ser compreendida unicamente como
uma limitacdo técnica decorrente da complexidade matematica dos sistemas, mas
como um verdadeiro risco juridico e social que ameaca a previsibilidade, a
transparéncia e a confianca necessarias as relacdes digitais, razao pela qual precisa
ser enfrentada a partir de normas especificas que imponham padrdes de controle e
responsabilidade as empresas de tecnologia. Nesse sentido, propdem-se medidas
como a realizacéo de auditorias independentes capazes de avaliar o funcionamento e
0s impactos dos algoritmos, a obrigatoriedade de assegurar um nivel minimo de
explicabilidade que permita ao usuario compreender em linhas gerais 0s critérios
utilizados nas decisbes automatizadas, além do fortalecimento das agéncias
reguladoras, que devem dispor de instrumentos técnicos e juridicos suficientes para
fiscalizar, impor sancdes e orientar praticas de mercado, de modo que a conjugacao
dessas estratégias seja capaz de mitigar os efeitos nocivos da inteligéncia artificial
tanto no ambiente econdmico quanto nas estruturas sociais, reduzindo
desigualdades, prevenindo abusos e garantindo que a inovacao tecnolégica esteja
subordinada a principios de justica, proporcionalidade e protecdo da dignidade

humana.

2.3 TRANSPARENCIA, DEVER DE INFORMACAO E PROTECAO DO
CONSUMIDOR
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A Ultima dimensdo dos desafios contemporaneos refere-se a exigéncia de
garantir transparéncia e informacdo efetivamente adequadas aos usuarios de
sistemas digitais, visto que o Cddigo de Defesa do Consumidor j& estabelece como
direito basico o acesso a informacgdes claras e compreensiveis, direito este que deve
ser estendido e reinterpretado a luz das decisdes algoritmicas que impactam de forma
direta e cotidiana a vida dos individuos em areas como consumo, crédito, saude e
trabalho, e conforme salientam marques, Benjamin e Miragem (2013), a informagao
constitui pilar essencial para o equilibrio das relagées de consumo, funcionando como
mecanismo de reducédo da vulnerabilidade do usuério diante de fornecedores que
detém maior poder técnico e econdmico, entretanto, observa-se que grande parte das
empresas de tecnologia limita-se a apresentar dados superficiais, incompletos ou
revestidos de uma linguagem excessivamente técnica, de dificil compreenséo para o
consumidor médio, pratica que esvazia a efetividade do direito garantido pelo CDC e
perpetua um cenario de opacidade que favorece abusos e decisdes assimétricas,
razdo pela qual se mostra imprescindivel a construgdo de mecanismos regulatorios
gue imponham a obrigacéo de fornecer explicacdes acessiveis e verificaveis sobre os
critérios utilizados pelos algoritmos, assegurando ao usuario condicdes minimas de
compreensao, participacdo e contestacdo, o que fortalece a confianca nas relacdes
digitais e reafirma a centralidade da protecao da dignidade e da autonomia individual
no contexto das novas tecnologias.

A experiéncia internacional indica que a exigéncia de transparéncia esta se
consolidando como tendéncia global. O Regulamento Geral de Protecdo de Dados da
Unido Europeia (GDPR) prevé expressamente o direito a explicacdo em decisdes
automatizadas, enquanto paises como os Estados Unidos e o Canada discutem a
criacdo de legislacbes proprias para regular a ética dos algoritmos (Kearns; Roth,
2020). No Brasil, a LGPD ja representa um avanc¢o, mas ainda carece de efetividade
diante da falta de fiscalizacdo rigorosa e da resisténcia de grandes corporacoes
(Rapbso et al., 2019).

Assim, reforca-se a necessidade de desenvolver mecanismos de
responsabilizacao preventiva que garantam a protecdo do consumidor antes mesmo
da ocorréncia do dano. Isso inclui a exigéncia de relatérios de impacto algoritmico,
auditorias independentes e a criacdo de 6rgaos especializados em supervisionar o

uso da inteligéncia artificial (Santos, 2020). Portanto, a transparéncia e o dever de
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informagdo devem ser compreendidos como pilares da responsabilidade civil no
ambiente digital, assegurando que a inovagcdo ocorra em consonancia com 0S

principios de justica, igualdade e protecdo da dignidade humana.

CONSIDERAGCOES FINAIS

O presente estudo teve como obijetivo central analisar a responsabilidade civil
das empresas de tecnologia diante dos danos causados por algoritmos e sistemas de
inteligéncia artificial, a luz do ordenamento juridico brasileiro. Partiu-se da pergunta
de pesquisa: de que forma o Direito pode responsabilizar civiimente essas empresas
guando suas ferramentas tecnoldgicas provocam prejuizos a usuarios, considerando
as dificuldades de identificacdo do agente responsavel e a auséncia de
regulamentacgéo especifica? A hipdtese inicial foi confirmada, no sentido de que as
empresas devem assumir a responsabilidade direta pelos danos decorrentes de seus
sistemas, em razdo da teoria do risco da atividade e do dever de supervisao e controle
sobre os algoritmos que desenvolvem.

O estudo evidenciou que, mesmo na auséncia de legislacdo especifica sobre
inteligéncia artificial no Brasil, os principios do Cadigo Civil e do Cédigo de Defesa do
Consumidor oferecem bases sélidas para a responsabilizacdo. A responsabilidade
objetiva surge como instrumento eficaz para garantir reparagéo, especialmente em
casos nos quais o consumidor nao dispde de meios técnicos para comprovar culpa ou
negligéncia. Além disso, destacou-se a relevancia da transparéncia e do dever de
informacéo, que se consolidam como elementos fundamentais para equilibrar as
relacdes entre empresas de tecnologia e usuarios.

Observou-se que a opacidade algoritmica, a dificuldade de atribuir autoria aos
danos e a assimetria de informacdes entre usuarios e empresas exigem respostas
mais especificas, seja por meio de regulamentacao propria, seja pela interpretacéo
evolutiva das normas ja existentes. Esse ponto refor¢a a necessidade de o Direito
acompanhar a velocidade da inovacao, sob pena de comprometer a efetividade da
protecdo aos direitos fundamentais.

Entre os pontos fortes do trabalho, destaca-se a integracéo entre fundamentos
juridicos classicos e os dilemas atuais trazidos pela inteligéncia artificial, permitindo
compreender como os instrumentos ja disponiveis podem ser aplicados e, a0 mesmo

tempo, quais lacunas ainda precisam ser preenchidas. Também foi possivel
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evidenciar os impactos sociais e econdmicos da opacidade algoritmica, relacionando-
os a dignidade da pessoa humana, principio constitucional que deve orientar toda a
construcéo juridica.

O ordenamento juridico brasileiro possui mecanismos adequados para
responsabilizar civilmente as empresas de tecnologia, ainda que seja indispenséavel
avancar em regulamentacbes especificas. O estudo reafirma que a inovacgao
tecnolégica ndo pode ocorrer em detrimento da protecdo dos usuarios e que a
responsabilidade civil cumpre papel fundamental ao assegurar reparacgéo, prevencao
e justica. As recomendac0es finais indicam a necessidade de criacdo de normas que
imponham transparéncia minima dos algoritmos, auditorias independentes e
mecanismos de fiscalizacdo eficazes, garantindo que a inteligéncia artificial se
desenvolva em beneficio da sociedade, em conformidade com os valores

constitucionais de igualdade, justica e dignidade humana.
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