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RESUMO

O presente artigo analisa a eficacia das medidas socioeducativas previstas no
Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) — Lei n° 8.069/1990 — na reducdo da
reincidéncia infracional juvenil no Brasil, com base em dados estatisticos e fundamentos
juridico-constitucionais. A pesquisa examina o arcabou¢o normativo do sistema
socioeducativo, incluindo o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE),
os principios da protecdo integral, brevidade e excepcionalidade, bem como a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica sobre o
tema. A partir do levantamento de dados do Conselho Nacional de Justica (CNJ), do
Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) e de relatdrios estaduais, verifica-se que
os indices de reincidéncia variam significativamente entre os estados e conforme o tipo de
medida aplicada, sendo mais elevados nas modalidades privativas de liberdade. Conclui-se
que a efetividade do sistema depende nao apenas da aplicacdo formal das medidas, mas da
implementacdo de politicas publicas integradas de educacao, saide, profissionalizacdo e
apoio familiar, sob pena de perpetuacdo do ciclo de exclusao social.

Palavras-chave: medidas socioeducativas; reincidéncia juvenil; ECA; SINASE;
ressocializagdo; politicas ptblicas.

ABSTRACT

This article analyzes the effectiveness of socio-educational measures established
by the Brazilian Statute of the Child and Adolescent (ECA) — Law No. 8,069/1990 — in
reducing juvenile reoffending in Brazil, drawing on statistical data and constitutional-legal
foundations. The research examines the regulatory framework of the socio-educational
system, including the National Socio-Educational Service System (SINASE), the
principles of comprehensive protection, brevity, and exceptionality, as well as the
jurisprudence of the Federal Supreme Court and the Superior Court of Justice on the
subject. Based on data gathered from the National Council of Justice (CNJ), the Institute
for Applied Economic Research (IPEA), and state-level reports, findings indicate that
recidivism rates vary significantly across Brazilian states and according to the type of
measure applied, being highest among custodial modalities. The study concludes that the
effectiveness of the system depends not only on the formal application of measures but on
the implementation of integrated public policies encompassing education, health,
vocational training, and family support, failing which the cycle of social exclusion is
perpetuated.
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INTRODUCAO

A criminalidade juvenil e os elevados indices de reincidéncia entre
adolescentes em conflito com a lei representam um dos principais desafios
enfrentados pelo sistema juridico brasileiro contemporaneo. Em um cenéario
marcado por profundas desigualdades sociais, vulnerabilidade econémica, evasdo
escolar e fragilidade dos vinculos familiares, a aplicacdio das medidas
socioeducativas previstas no Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) surge
como instrumento juridico voltado ndo apenas a responsabilizacdo do adolescente

infrator, mas, sobretudo, a sua ressocializacdo e reintegracao social.

A Constituicdo Federal de 1988 consolidou o principio da protecdo integral
ao estabelecer, em seu artigo 227, que criancas e adolescentes sdo sujeitos de
direitos e devem receber prioridade absoluta por parte do Estado, da familia e da
sociedade. A partir dessa diretriz constitucional, o Estatuto da Crianca e do
Adolescente, instituido pela Lei n° 8.069/1990, passou a disciplinar um sistema
juridico diferenciado para adolescentes autores de atos infracionais, fundamentado
em principios como a dignidade da pessoa humana, a brevidade, a excepcionalidade
e o respeito a condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento. Posteriormente, a
criacdo do Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE), por meio
da Lei n° 12.594/2012, buscou regulamentar a execucdo das medidas
socioeducativas e promover maior efetividade na aplicacdo dessas politicas
publicas.

Apesar do avanco normativo, a realidade pratica demonstra que o sistema
socioeducativo brasileiro ainda enfrenta sérias limitagdes estruturais e
institucionais. A precariedade das unidades de internacdo, a auséncia de politicas
publicas integradas, a deficiéncia no acompanhamento psicossocial e a falta de
oportunidades de educagdo e profissionalizacdo contribuem diretamente para a
manutencdo dos indices de reincidéncia juvenil. Em muitos casos, o adolescente
retorna ao mesmo contexto de exclusdo social e vulnerabilidade que favoreceu sua
insercdo na pratica infracional, comprometendo o cardter pedagdgico e
ressocializador das medidas aplicadas.



1 CONTEXTUALIZAGCAO DO PROBLEMA DA REINCIDENCIA
JUVENIL NO BRASIL

O artigo 112 do ECA estabelece as medidas socioeducativas aplicaveis aos
adolescentes infratores, que vdo desde adverténcia até a internacdo em
estabelecimento educacional. No entanto, a reincidéncia frequentemente resulta na
aplicacdo automatica das medidas mais severas, especialmente a internagdo, o que
contraria o principio da excepcionalidade previsto no préprio Estatuto. Esse uso
desproporcional da internacdao levanta questionamentos quanto ao respeito aos
direitos fundamentais dos adolescentes e a efetividade das medidas menos gravosas.

Do ponto de vista juridico, a reincidéncia também evidencia a fragilidade
das politicas publicas vinculadas ao Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo (SINASE). A Lei n° 12.594/2012, que institui esse sistema,
determina que as medidas devem ter carater pedagdgico e promover a reintegracao
social. Contudo, a auséncia de fiscalizagdo rigorosa e a falta de padronizacdo na
aplicacdo das medidas fazem com que os objetivos legais ndo se concretizem na
pratica, resultando em altos indices de retorno ao sistema socioeducativo.

1.2 IMPORTANCIA DAS MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS NO SISTEMA
JURIDICO BRASILEIRO

Dentro do ambito do sistema juridico brasileiro, as medidas
socioeducativas desempenham um papel vital na prevencdo do crime e na promocao
da equidade social. Por exemplo, Ressocializagdo e Prevencdo de Reincidéncia De
acordo com estudos do CNJ e MP, os programas socioeducativos reduzem em até
40% a reincidéncia quando bem implementados, pois o sistema adulto na prisao,
muitas vezes, piora algo que deveria combater. Exemplo disso é a liberdade
assistida, sendo acompanhada por “uma equipe multidisciplinar composta por
psicélogos, assistentes sociais e educadores. Vinculados ao Poder Judiciario, esses
profissionais elaboram relatérios circunstanciais relacionadas as criangas, entram
em contato com unidades escolares e familiares.”. O objetivo é implantar familiares
e facilita o acesso a educacao, reduzindo o papel negativo que pobreza, ignorancia e
violéncia familiar podem exercer.



1.3 BREVE HISTORICO DA LEGISLACAO SOBRE A
RESPONSABILIDADE PENAL JUVENIL NO BRASIL

A construcdo juridica da responsabilidade penal juvenil no Brasil passou
por transformacgdes significativas, acompanhando mudangas no entendimento social
sobre infancia, juventude e delinquéncia. Desde o periodo colonial até a atualidade,
a legislacdo brasileira transitou de uma légica repressiva e tutelar para uma
abordagem mais garantista, alinhada aos principios constitucionais e aos tratados
internacionais de protecdo aos direitos humanos. Foi apenas com o Cddigo de
Menores de 1927 (Decreto n° 17.943-A), influenciado pelo modelo tutelar do direito
italiano, que surgiu uma sistematizacdo normativa voltada a infancia em situacdo
irregular. Apesar de inovador a época, o Codigo de 1927 partia de uma légica
assistencialista e de defesa social, tratando o menor infrator como objeto de
intervencgdo do Estado, e ndo como sujeito de direitos (Couto, 2012).

O Cdbdigo de Menores de 1979 (Lei n° 6.697/79), por sua vez, representou
uma tentativa de moderniza¢do, mas manteve a doutrina da situacao irregular como
fundamento. Embora tenha introduzido medidas socioeducativas e estabelecido
parametros mais claros para a internacdo, ainda era fortemente marcado por um viés
tutelar e paternalista. O menor era visto como um "quase inimputavel”, submetido a
um sistema paralelo ao penal, com escassa observancia ao devido processo legal e
sem plena garantia do contraditério e da ampla defesa (Rizzini, 1997).

Hoje, o ECA estabelece, no artigo 104, que sao penalmente inimputaveis os
menores de 18 anos, os quais ficam sujeitos as medidas socioeducativas previstas
em seu proprio texto. Essa previsdo reafirma a opcdo legislativa por um sistema
juridico-educacional diferenciado, baseado em principios de brevidade,
excepcionalidade e respeito a condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento.
Importante destacar que essa inimputabilidade é de natureza juridico-penal, e nao
psicolégica, refletindo uma escolha politico-criminal do legislador, ancorada em
fundamentos ético-juridicos e constitucionais (Nucci, 2014).

1.4 O ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE (ECA) E O
SISTEMA NACIONAL DE ATENDIMENTO SOCIOEDUCATIVO (SINASE)

Juridicamente, o ECA opera com base em uma logica distinta da justica
penal. A responsabilizacdo do adolescente ndo tem natureza punitiva retributiva,
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mas sim educativa e reabilitadora. O artigo 112 do Estatuto elenca as medidas
socioeducativas aplicaveis, dentre as quais se destacam a adverténcia, a obrigacdo
de reparar o dano, a prestacdo de servicos a comunidade, a liberdade assistida, a
semiliberdade e a internacdo em estabelecimento educacional. Cada medida deve
ser aplicada segundo os critérios da proporcionalidade e da individualizacdo,
sempre observando a condicdo peculiar de desenvolvimento do adolescente.

A promulgacao da Lei n° 8.069/1990, o Estatuto da Crianca e do
Adolescente (ECA), representou uma inflexdao paradigmatica na forma como o
ordenamento juridico brasileiro trata a infancia e a adolescéncia. Rompendo com o
modelo tutelar vigente até entdo, o ECA consolida o principio da protecdo integral,
conforme delineado na Constituicdo Federal de 1988, reconhecendo criangas e
adolescentes como sujeitos de direitos e titulares de garantias fundamentais. Neste
contexto, a responsabilizacdo do adolescente por ato infracional é regulamentada de
forma peculiar, por meio de medidas socioeducativas, cujos contornos foram
posteriormente sistematizados pela Lei n° 12.594/2012, que institui o Sistema
Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE).

Tanto o ECA quanto o SINASE formam um arcabouco juridico coerente,
comprometido com os principios da dignidade da pessoa humana, da prioridade
absoluta e da responsabilizacdo diferenciada. A consolidacdo de uma politica
socioeducativa efetiva, no entanto, demanda mais do que previsdes legais: exige
vontade politica, investimentos publicos e uma atuagdo articulada entre os
diferentes entes federativos, sob pena de se perpetuar um sistema de justica juvenil

meramente simbolico e ineficaz.

1.5 PRINCiPIOS NORTEADORES DAS MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS

A aplicagdo das medidas socioeducativas deve ser guiada por principios
juridicos que assegurem o respeito a condicdo peculiar de desenvolvimento da
pessoa adolescente, a luz dos fundamentos do Estado Democratico de Direito.

O principio da protecdo integral e prioritaria, previsto no art. 227 da
Constituicdo Federal e reafirmado pelo ECA, é a espinha dorsal de toda politica
publica voltada a infancia e adolescéncia. Ele impde ao Estado, a sociedade e a
familia o dever de assegurar, com absoluta prioridade, os direitos fundamentais
desse grupo, o que implica, no contexto das medidas socioeducativas, a obrigacdao
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de garantir que sua execucao respeite a dignidade, os direitos humanos e o potencial
de reintegracdo social do adolescente.

Outro principio basilar é o da intervencdo minima, segundo o qual a
aplicagdo das medidas socioeducativas deve ocorrer apenas quando estritamente
necessdria, evitando a banalizagdo da responsabilizacdo estatal. Essa diretriz se
conecta com a ideia de proporcionalidade, pois a sancdo socioeducativa deve ser
adequada a gravidade do ato infracional, as circunstancias do fato e as condicGes
pessoais do adolescente.

O principio da brevidade, relacionado ao tempo de duracdo das medidas,
impde que a restricdo de direitos ocorra pelo menor periodo necesséario a
consecucdo dos fins socioeducativos. A privacdo de liberdade, em especial, deve ser
medida de excecdo, tempordria e sujeita a reavaliacdo periédica, em consonancia
com os parametros internacionais de direitos humanos, como as Regras de Beijing e
as Diretrizes de Riad.

Ademais, deve-se considerar o principio da individualizacdo da medida,
que exige a andlise do caso concreto, levando-se em conta ndo apenas 0 ato
infracional, mas também o contexto social, familiar, psicolégico e escolar do
adolescente. Trata-se de garantir que a resposta estatal seja personalizada e eficaz,
evitando solugdes padronizadas que desconsiderem as especificidades de cada
situacao.

Nao menos importante é o principio da legalidade, que exige que as
medidas aplicadas estejam expressamente previstas em lei, vedando praticas
arbitrarias ou que extrapolem os limites normativos. Esse principio reforca o carater
garantista do sistema socioeducativo, assegurando ao adolescente o devido processo
legal, o contraditério e a ampla defesa.

Por fim, destaca-se o principio da municipalizacdo da execucdo das
medidas, que visa a descentralizacdo administrativa e a responsabilizacdo dos entes
locais na implementacdo de politicas socioeducativas. Isso permite maior controle
social, aproximacdo das institui¢des com a realidade local e efetividade na aplicagdo
das medidas.



1.6 TIPOS DE MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS E SEUS OBJETIVOS
RESSOCIALIZADORES

Em sintese, as medidas socioeducativas representam uma resposta estatal
que transcende a simples punicdo, priorizando a construcdo de projetos de vida
positivos para o adolescente. Sua eficacia depende da articulagdo entre o Judicidrio,
o Ministério Publico, a Defensoria Publica, os érgdos de execucdo e as politicas
publicas de educacdo, satde e assisténcia social. Ressocializar ndo é apenas reinserir
0 jovem na sociedade, mas garantir que ele tenha motivos e meios para nela

permanecer de forma digna.

O ordenamento juridico brasileiro reconhece seis tipos de medidas
socioeducativas: (i) adverténcia, (ii) obrigacdo de reparar o dano, (iii) prestacdo de
servicos a comunidade, (iv) liberdade assistida, (v) insercdo em regime de semi-
liberdade e (vi) internacdo em estabelecimento educacional. Cada uma possui
natureza, intensidade e finalidades especificas, sendo aplicadas de forma
proporcional a gravidade do ato infracional e as circunstancias pessoais do
adolescente, nos termos do principio da individualizacao da medida.

A adverténcia, prevista no art. 112, inciso I, é a medida mais branda e
consiste numa repreensdo verbal formal, com o objetivo de alertar o adolescente
sobre as consequéncias de seus atos, visando a sua conscientizagdo. Sua aplicacdo
pressupde a inexisténcia de reincidéncia e a préatica de ato infracional de menor
potencial ofensivo.

J& a obrigacdo de reparar o dano (inciso II) impde ao adolescente a
responsabilidade de restituir, indenizar ou compensar o prejuizo causado a vitima.
Trata-se de medida que promove o exercicio da cidadania, reforcando o vinculo

entre a conduta ilicita e seus efeitos concretos, conforme a l6gica restaurativa.

A prestacdo de servicos a comunidade (inciso III) exige que o adolescente
desempenhe atividades nao remuneradas junto a entidades publicas ou assistenciais,
por periodo determinado, compativel com sua rotina escolar. Seu propésito é
promover o senso de responsabilidade social, sem afasta-lo de seu meio familiar ou
escolar.

Por sua vez, a liberdade assistida (inciso IV) é medida de acompanhamento
sistematico, com designacao de um orientador que auxiliara o adolescente na



reorganizacdo de sua vida pessoal e social. E indicada para casos em que se verifica
vulnerabilidade ou desestruturagdo familiar, funcionando como uma alternativa
eficaz a internacdo, quando acompanhada de politicas publicas integradas.

A insercdo em regime de semi-liberdade (inciso V) configura uma medida
intermediaria entre a liberdade e a internacdo, permitindo que o adolescente
frequente a escola ou exerca atividade laboral externa, mas permaneca sob custodia
parcial da unidade socioeducativa. Esta modalidade busca desenvolver a disciplina e
o senso de responsabilidade, sem causar ruptura completa com o mundo exterior.

Por fim, a internacdo em estabelecimento educacional (inciso VI) é a
medida mais gravosa, devendo ser aplicada com rigorosa observancia dos principios
da brevidade, excepcionalidade e respeito a condicdo peculiar do adolescente,
conforme os artigos 121 a 125 do ECA. Seu objetivo ndo é punitivo, mas sim
educativo, proporcionando atividades pedagogicas e psicossociais que viabilizem a
reintegracdo do jovem ao convivio social.

1.7 O PAPEL DO MINISTERIO PUBLICO, DO JUDICIARIO E DAS
ENTIDADES DE ATENDIMENTO

O sistema de protecdo a crianga e ao adolescente previsto no ordenamento
juridico brasileiro é marcado pela interdependéncia funcional entre o Ministério
Publico, o Poder Judiciério e as entidades de atendimento. Cada um, dentro de suas
competéncias legais, é corresponsavel pela promocdo, defesa e efetivacao dos
direitos infantojuvenis. A auséncia ou a atuagdo deficiente de qualquer um desses
atores compromete a integralidade do sistema.

O paradigma da protecdo integral exige, ndo apenas o cumprimento formal
da norma, mas também uma postura ativa, colaborativa e responsiva por parte das
instituicdes. O desafio que se impde ao jurista contemporaneo é compreender essa
articulacdo sob a 6tica da concretizagdo de direitos fundamentais, superando visoes
fragmentadas e verticalizadas do papel do Estado na protecdo da infancia.

Nos termos do art. 127 da Constituicdo Federal, o Ministério Publico é
instituicdo permanente, essencial a fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe
a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis. No ambito do ECA, sua atuacdo ganha contornos ainda



mais relevantes, sendo expressamente reconhecida como 6rgdo de protecdo,
conforme disposto no art. 201 da Lei n.° 8.069/90.

Entre suas atribuicdes, destacam-se a promocdo de acgdes civis publicas
para defesa dos direitos difusos e coletivos de criancas e adolescentes, o
acompanhamento de procedimentos administrativos perante os Conselhos Tutelares
e a fiscalizacdo das entidades de atendimento, inclusive com poder de requisitar
informagdes, documentos e providéncias. Sua atuacao proativa é indispensavel para
a efetividade do principio da prioridade absoluta (art. 227 da CF e art. 4° do ECA),
que impoe ao Estado e a sociedade o dever de colocar os direitos infantojuvenis
acima de quaisquer outros interesses.

O papel do Judicidrio vai além da mera homologacdo de atos
administrativos. Ele atua como instancia de controle de legalidade e de
proporcionalidade das decisdes dos demais o6rgdos do sistema de garantias.
Ademais, cabe-lhe assegurar o devido processo legal, o contraditério e a ampla
defesa, mesmo nos casos em que os interesses tutelados sejam indisponiveis, como
nas acoes de destituicdo do poder familiar ou nas medidas socioeducativas de
internacdo, que possuem nitido carater sancionatério.

1.8 AS ENTIDADES DE ATENDIMENTO COMO EXECUTORAS DA
POLITICA DE PROTECAO

As entidades de atendimento — governamentais e ndo governamentais —
sdo os bragos operacionais do sistema de garantias de direitos. Atuando na execugao
de programas de acolhimento institucional, liberdade assistida, prestacdo de
servicos a comunidade, entre outros (art. 90 do ECA), essas entidades possuem
papel essencial na concretizacdo dos direitos assegurados normativamente.

Juridicamente, sua atuacdo deve observar principios como a protecdo
integral, o respeito a condicdo peculiar da pessoa em desenvolvimento, a
municipalizacdo do atendimento e a participacdo da comunidade. Cabe destacar que
tais entidades estdo sujeitas a fiscalizagcdo pelo Ministério Publico e ao controle do
Judicidrio, devendo cumprir critérios técnicos, éticos e legais em sua atuagao.

Além disso, o registro e a autorizacdo de funcionamento dessas entidades
dependem de prévia avaliacdo do Judicidrio e dos Conselhos Municipais dos
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Direitos da Crianca e do Adolescente, o que demonstra a necessaria integracao entre
os entes publicos e privados na implementacao das politicas de atendimento.

2 REINCIDENCIA JUVENIL: CONCEITOS E ABORDAGENS

No ambito do Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), ndo existe uma
definicdo legal expressa de reincidéncia, o que gera certa ambiguidade
interpretativa. O artigo 112, ao dispor sobre as medidas socioeducativas, prevé a
possibilidade de aplicagdo mais severa em casos de reiteracdo de ato infracional. No
entanto, o termo técnico “reincidéncia” como é utilizado no Direito Penal adulto —
com efeitos especificos para agravamento de pena ou impedimento de beneficios
legais — ndo encontra paralelismo direto no sistema infracional juvenil.

Dessa forma, a doutrina tem diferenciado reincidéncia penal, que pressupde
condenacao definitiva anterior, de reiteragdo infracional, que se refere a pratica de
novos atos infracionais por adolescentes ja submetidos a medidas socioeducativas.
Ainda que ndo produza os mesmos efeitos da reincidéncia penal, a reiteragdo é, na
pratica, utilizada como critério para escalonamento de medidas, muitas vezes sem o
devido exame individualizado.

2.1 O PRINCIiPIO DA INTERVENCAO MINIMA E A FINALIDADE DAS
MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS

Outro ponto relevante da analise juridica reside na tensdo existente entre a
finalidade pedagdgica das medidas socioeducativas e a tendéncia de tratd-las como
sangoes penais disfarcadas. O ECA, ao estabelecer um modelo juridico-educacional,
parte do pressuposto de que o adolescente em conflito com a lei deve ser tratado
como sujeito de direitos, e ndo como mero destinatdrio de repressdo estatal.

Ocorre que, na pratica forense, a reiteracdo de atos infracionais tem sido
usada como justificativa para aplicacdo desproporcional de medidas mais gravosas,
como a internagcdo, muitas vezes em violagdo ao principio da brevidade e da
excepcionalidade previsto no art. 121, §2° do ECA. Tal distor¢do revela uma
aproximacdo indevida entre o Direito Penal e o sistema socioeducativo, o que
compromete os fundamentos protetivos da doutrina da protecao integral.
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2.2 A (IN)EFETIVIDADE DAS POLITICAS PUBLICAS E O CIRCULO
VICIOSO DA REINCIDENCIA

Sob a dtica das politicas publicas, a reincidéncia juvenil evidencia uma
faléncia na atuacdo do Estado em assegurar os direitos fundamentais previstos no
art. 4° do ECA, especialmente no que se refere a educacao, a profissionalizacéo e ao
apoio familiar e comunitario. A auséncia de programas eficazes de acompanhamento
pés-medida e a precariedade das unidades de internacdo agravam a vulnerabilidade

dos adolescentes e contribuem para sua permanéncia no ciclo infracional.

Além disso, o estigma social associado ao adolescente em conflito com a
lei dificulta sua reinsercdo e fomenta uma espécie de “profecia autorrealizavel”, em
que a falta de oportunidades retroalimenta 0o comportamento infracional. E nesse
contexto que a reincidéncia se consolida ndo como escolha individual, mas como
consequéncia de um sistema que falha em garantir a inclusdo social.

2.3 O PAPEL DO JUDICIARIO E O RISCO DA “PUNITIVIDADE
CAMUFLADA”

Do ponto de vista juridico-institucional, é fundamental questionar o papel
do Judiciario na reproducdo desse ciclo. Embora a legislacdo imponha limites a
privacdo de liberdade, observa-se, na pratica, uma flexibilizacdo desses parametros
sob o argumento da “protecdo” ou da “reeducacdo” do adolescente reincidente. Tal
logica reforca o viés punitivista e esvazia os principios da legalidade e da
proporcionalidade.

Nesse sentido, cabe ao operador do Direito uma atuagao critica, que
reconheca as limitagdes do sistema atual e resista a tentagdo de recorrer a internagao
como solucdo automadtica. A interpretacdo das normas infracionais deve ser
orientada ndo apenas pelo ECA, mas também por instrumentos internacionais de
direitos humanos, como as Regras de Beijing e as Diretrizes de Riade, que reiteram
a importdncia da responsabilizacdo proporcional, da reintegracdo social e da

prevencao a reincidéncia.

2.4 CONCEITO JURIDICO E SOCIOLOGICO DE REINCIDENCIA

A reincidéncia pode ser analisada sob duas perspectivas distintas: a juridica
e a socioldgica. No campo juridico, ela ocorre quando uma pessoa volta a cometer



um crime ap6s ja ter sido condenada definitivamente por outro. Ou seja, é preciso
que exista uma sentenga anterior com transito em julgado para que o novo crime
configure reincidéncia. Esse conceito est4 previsto no Cédigo Penal Brasileiro e tem
implicacdes diretas na aplicacdo da pena, podendo leva-la ao agravamento. Além
disso, hd um prazo de cinco anos ap6s o cumprimento da pena, dentro do qual a
reincidéncia ainda pode ser considerada.

Por outro lado, a visdo sociolégica enxerga a reincidéncia como um reflexo
das falhas do sistema prisional e da dificuldade de reinsercdo social do individuo
ap6s o cumprimento da pena. Nessa perspectiva, o retorno ao crime é muitas vezes
consequéncia de fatores como a exclusao social, a falta de acesso a oportunidades, o
preconceito enfrentado por ex-detentos e a auséncia de politicas publicas eficazes. A
reincidéncia, nesse caso, ndao depende de uma condenacao formal, mas do fato de a
pessoa voltar a praticar atos criminosos, revelando um ciclo dificil de romper.

Portanto, enquanto o direito trata a reincidéncia como um dado técnico,
ligado a critérios legais bem definidos, a sociologia busca compreender as causas
sociais e econd0micas que levam uma pessoa a reincidir no crime, destacando a
importancia da prevencdo, da educacao e da ressocializagdo.

2.5 CRITERIOS LEGAIS E PRATICOS DE CARACTERIZACAO DA
REINCIDENCIA NO CONTEXTO SOCIOEDUCATIVO

A caracterizagao da reincidéncia no sistema socioeducativo exige um olhar
juridico atento as especificidades do publico infantojuvenil, respeitando os limites
legais da responsabilizacdo e assegurando a prevaléncia da fungdo pedagogica das
medidas. A mera repeticdo de atos infracionais, sem analise do contexto e da
trajetoria do adolescente, ndo pode ser usada como fundamento automatico para
medidas mais severas, sob pena de subverter a légica constitucional e
infraconstitucional que rege o sistema de justica juvenil no Brasil.

Do ponto de vista estritamente legal, o ECA (Lei n° 8.069/90) ndo define
expressamente o conceito de reincidéncia em ato infracional. H4, contudo,
dispositivos que indicam a possibilidade de consideracio de antecedentes
infracionais no momento da aplicacdo da medida socioeducativa, como se observa
no art. 112, §1°, que faculta ao juiz avaliar a “capacidade do adolescente de cumprir
a medida, as circunstancias e a gravidade da infracdo”. A prética reiterada de atos
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infracionais pode ser, portanto, um dos elementos ponderados pelo juizo para
justificar a aplicacdo de uma medida mais gravosa, a exemplo da internacdo, desde
que devidamente fundamentada.

O Superior Tribunal de Justica tem reiteradamente decidido que, embora
ndo se possa falar em reincidéncia nos mesmos termos do Codigo Penal, é legitima
a valoracdo de histérico infracional anterior para fins de individualizacdo da
medida. No entanto, essa interpretacdo deve ser feita com parcimdnia, sob pena de
violar o principio da excepcionalidade da medida de internacdo e o postulado da
brevidade, conforme previsto no art. 121 do ECA.

Na esfera pratica, a reincidéncia enfrenta obstdculos relacionados a
sistematizacdo dos registros e a auséncia de uniformidade nos critérios adotados por
diferentes jurisdi¢des. Em muitas unidades da federagdo, ndo ha integracdo eficiente
entre os sistemas de registro de atos infracionais, o que compromete a correta
identificacdo de adolescentes que voltam a praticar atos infracionais ap6s o
cumprimento de uma medida anterior. Soma-se a isso a frequente omissdo de
registros formais por parte das autoridades competentes, o que gera inseguranga
juridica e dificuldades na formulacdo de politicas publicas baseadas em dados
confiaveis.

2.6 FATORES QUE INFLUENCIAM A REINCIDENCIA:
SOCIOECONOMICOS, FAMILIARES E INSTITUCIONAIS

No campo socioeconémico, a reincidéncia estd diretamente relacionada a
exclusdo social e a marginalizacdo de determinadas parcelas da populacdo. A
auséncia de oportunidades concretas de insercdo no mercado de trabalho formal,
aliada ao estigma do egresso do sistema prisional, dificulta sobremaneira a
reconstrucdo de uma vida digna. A Constituicdo Federal de 1988, ao dispor em seu
artigo 1°, inciso III, sobre o principio da dignidade da pessoa humana, impde ao
Estado o dever de garantir condicdes minimas de subsisténcia e reintegragao social.
Entretanto, na prética, os individuos egressos do carcere sdo frequentemente
relegados a informalidade, ao subemprego ou ao desemprego absoluto, criando um
ambiente propicio a reincidéncia.

Do ponto de vista familiar, a desestruturacdo dos lagos afetivos e a auséncia
de redes de apoio também se destacam como elementos relevantes. O
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encarceramento tende a romper vinculos, impactando negativamente na capacidade
do individuo de se reinserir socialmente. A Lei de Execucdo Penal (LEP), em seu
artigo 10, prevé a assisténcia a familia do preso, o que raramente se concretiza de
forma eficaz. Em muitos casos, a propria familia representa um fator de risco, seja
pela participacdo em praticas delitivas ou pela auséncia de suporte emocional. Dessa
forma, a falta de um ambiente familiar minimamente estavel contribui para que o
egresso retorne aos mesmos contextos que favoreceram sua prética criminosa
anterior.

Ja no que tange aos fatores institucionais, é evidente a faléncia do sistema
prisional brasileiro como agente de ressocializacdo. As unidades prisionais,
marcadas por superlotacdo, insalubridade e auséncia de atividades educacionais e
laborais, operam mais como escolas do crime do que como espagos de reabilitagdo.
A propria LEP, apesar de estabelecer um modelo ressocializador, é sistematicamente
descumprida. A precariedade dos programas de progressao de regime, a morosidade
no acesso a beneficios legais e a auséncia de acompanhamento poés-carcere
configuram um ciclo vicioso que empurra o individuo novamente a pratica
criminosa. A atuacdo estatal, nesses casos, torna-se paradoxal: ao invés de proteger
a sociedade, termina por gerar condi¢des que favorecem a reiteracdo delitiva.

Sob essa perspectiva, é imprescindivel repensar o papel do Direito Penal e
da politica criminal a luz de uma abordagem que transcenda o punitivismo. A
eficiéncia do sistema penal ndo pode ser medida apenas pela quantidade de pessoas
presas, mas principalmente pela capacidade de prevenir a reincidéncia. A aplicagdo
do direito, portanto, deve estar comprometida com uma leitura constitucional e
garantista, promovendo a efetividade dos direitos fundamentais também no contexto
da execucao penal.

2.7 O PAPEL DA EDUCACAO, TRABALHO E ACOMPANHAMENTO
PSICOLOGICO NA PREVENCAO DA REINCIDENCIA

E preciso compreender que a reincidéncia ndo é apenas um reflexo da
conduta individual, mas resultado de uma falha estrutural na execucdo penal. A
auséncia de politicas efetivas de educacdo, trabalho e satide mental evidencia o
carater seletivo e excludente do sistema penal, que tende a punir de forma mais
severa os segmentos sociais mais vulneraveis. O préprio Supremo Tribunal Federal,



em diversas decisdes (v.g., ADPF 347), ja& reconheceu o estado de coisas
inconstitucional do sistema penitencidrio, cuja faléncia compromete o ideal de

justica e reeducacao.

Vale destacar que a politica criminal contempordnea deve caminhar no
sentido da valorizacdo de mecanismos alternativos a prisdo, investindo em medidas
que ataquem as causas estruturais da criminalidade. A adocdo de uma justica penal
mais restaurativa e menos punitivista é ndo apenas desejavel, mas necessaria para a
construcdo de uma sociedade verdadeiramente democratica e igualitaria. Nesse
contexto, o fortalecimento da triade educagdo-trabalho-satide mental mostra-se ndo
como um luxo, mas como um imperativo juridico, ético e social.

3 ANALISE DE DADOS ESTATISTICOS SOBRE A REINCIDENCIA

3.1 FONTES DE DADOS E METODOLOGIA DE COLETA (CNJ, IBGE,
IPEA, SINASE, TRIBUNAIS ESTADUAIS)

O CNJ, através dos seus relatérios anuais do Justica em Niimeros e dos
painéis do SINASE, desempenha um papel central na sistematizacdao dos dados
sobre a execucdo de medidas socioeducativas. Esses dados abrangem tanto o
numero de adolescentes em cumprimento de medida privativa de liberdade quanto
os que se encontram em semiliberdade e meio aberto. O sistema SINASE, instituido
pela Lei n° 12.594/2012, é, alids, um dos pilares normativos e estatisticos mais
relevantes para o monitoramento da reincidéncia, ainda que ndo haja uniformidade
nacional quanto ao conceito e metodologia para aferi¢cdo do indice reincidente.

Ja o IBGE contribui com informacGes socioecondmicas e demograficas que
possibilitam o cruzamento de dados com os territérios mais afetados pela
criminalizagdo da juventude, permitindo a identificacdo de contextos vulneraveis. O
IPEA, por sua vez, se destaca por estudos analiticos e diagnésticos que buscam
correlacionar a reincidéncia com fatores estruturais, como evasdo escolar,
desigualdade de renda e auséncia de politicas ptiblicas efetivas.

Em complemento, os dados extraidos dos Tribunais de Justica estaduais sdo
fundamentais para a andlise de fluxos processuais e para a identificacdo de padroes
decisérios no ambito da justica juvenil. Contudo, a heterogeneidade dos sistemas de
informacdo entre os estados ainda constitui um desafio para a consolidagdo de uma
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base nacional integrada, o que compromete a uniformidade metodologica dos

indicadores de reincidéncia.

3.2 DESAFIOS METODOLOGICOS E JURIDICOS NA MENSURACAO DA
REINCIDENCIA

Um dos principais entraves enfrentados na analise juridica da reincidéncia
infantojuvenil reside na falta de padronizagao conceitual. Diferentemente do sistema
penal adulto, onde a reincidéncia é definida nos termos do art. 63 do C6digo Penal,
o Estatuto da Crianca e do Adolescente ndo traz definicdo legal de reincidéncia,
tampouco estabelece critérios objetivos para sua mensuracao. Assim, a interpretacao
fica a cargo das instituicGes responsaveis pela execucdao das medidas, gerando
assimetria de registros e interpretacdes divergentes.

Além disso, a propria funcdo das medidas socioeducativas — que, por
definicdo, ndo sdo penas — torna ainda mais complexa a categorizacdo juridica da
"reincidéncia". A adogdo indiscriminada do termo, sem a devida cautela juridica,
pode resultar em uma criminalizacdo simbélica que viola os principios da dignidade
da pessoa humana (art. 1°, III, da CF) e da prioridade absoluta prevista no art. 4° do
ECA.

A metodologia empregada por muitos 6rgaos se limita a contabilizar o
nimero de vezes que um adolescente volta ao sistema, sem avaliar, por exemplo, o
tempo decorrido entre os atos, a gravidade das infragdes, ou se houve progressao ou
regressao em termos de socializacdo. Esse tipo de abordagem pode gerar leituras

enviesadas e politicas repressivas ineficazes.

3.2 PANORAMA NACIONAL DA REINCIDENCIA ENTRE JOVENS
SUBMETIDOS A MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS

Principais dados: segundo levantamento do Conselho Nacional de Justica
(CNJ) referente ao periodo de julho de 2010 a outubro de 2011, entre os
adolescentes internados, 43,3% ja haviam sido internados anteriormente; ainda
nesse estudo, nas regides Nordeste e Centro-Oeste, os indices de reincidéncia foram
mais elevados: ~54% no Nordeste, ~45,7% no Centro-Oeste; em reportagem de
2024 sobre o estado de Fundacdo de Atendimento Socioeducativo (Funase)
(Pernambuco), constatou-se que 43% dos adolescentes nas unidades de internacdao



eram reincidentes; um estudo mais antigo (citado em 2011) apontava que cerca de
“70% dos jovens que cumprem medidas socioeducativas tornam-se reincidentes” no
sentido de voltar a praticar atos infracionais; é importante notar que ha grande
variacao entre unidades, tipos de medida (internacdo, semiliberdade, liberdade
assistida) e entre estados: por exemplo, em Tribunal de Justica do Amazonas, um
dado local apontava 22,6% de reincidéncia para jovens em meio fechado que
tiveram extingdo da medida ou progressao.

3.3 ANALISE COMPARATIVA ENTRE DIFERENTES UNIDADES DA
FEDERACAO

Panorama e defini¢des: a reincidéncia infrato juvenil pode ser entendida
como o retorno de adolescentes que ja cumpriram medida socioeducativa por ato
infracional, ao cometimento de novo ato infracional ou nova medida.

Os dados nacionais sobre reincidéncia sdao escassos e heterogéneos. Por
exemplo, segundo levantamento do Conselho Nacional de Justica (CNJ), 43,3% dos
jovens internados em estabelecimento de privacdo de liberdade entre julho de 2010
e outubro de 2011 ja haviam sido internados ao menos uma vez.

Em outro estudo de ambito regional, 43,3% dos internados ja haviam sido
internados ao menos uma vez. Em outro estado, a Fundacdo de Atendimento
Socioeducativo de Pernambuco (Funase) reportou que 43% dos adolescentes nas
unidades de internagdo sdo reincidentes.

Vale destacar que as bases costumam se referir a internados ou em
custddia, ndo necessariamente ao universo total de adolescentes em conflito com a
lei, e ha diferentes recortes (internacao, semiliberdade, internacdo provisoria etc.).
Ressalvas metodoldgicas: a falta de padronizagdo entre estados ou unidades
federativas em termos de definicdo de “reincidéncia”, periodo considerado, registros
de medicao, dificulta a comparacao direta.

Em muitos casos ndo se informa taxa por 100 mil ou proporgado
estabilizada, apenas percentuais pontuais. Dados desagregados por faixa etaria,
género, raca, estado, tipo de medida socioeducativa nem sempre estdo disponiveis.
Algumas estatisticas referem-se ao nimero de “adolescentes internados” e ndo
explicitamente a reincidéncia. Exemplos de unidades da federagdo: Alagoas: o
governo de Alagoas divulgou que entre 2021 e 2022 conseguiu reduzir a
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reincidéncia de cerca de 19% para 7% nas entradas no sistema socioeducativo, isto
é, queda de ~63%.

Em 2021 eram cerca de 134 adolescentes que deram entrada com
reincidéncia estimada em ~19%. Em 2022 ~282 entradas e reincidéncia ~7%.
Interpretacdo: reducdo expressiva. Essa mudanca pode indicar melhoria na politica
estadual, qualificacdo da estrutura, reinsercao etc.

Pernambuco: em junho de 2024 a FUNASE informa: dentre 337
socioeducandos nas unidades de internacdo, 145 eram reincidentes — ~43%. Nas
unidades de semiliberdade, 61 jovens, 20 reincidentes — ~32,7%. Interpretacdo:
taxa bastante elevada de reincidéncia, especialmente em internacdo, sugerindo
desafios na reinsercdo ou eficacia da medida.

Sdo Paulo: um dado de 2015 informado pela Fundacdo Casa de Séo Paulo
dizia que a taxa de reincidéncia de atos infracionais cometidos por adolescentes
ap6s cumprimento de medida era de 15%. Comparado aos 40-50% de outros
estados, esse valor é bastante menor embora referindo-se a um periodo especifico e
possivel limitacdo de dados.

Quadro 01. Taxa de Reincidéncia por Estado

Estado aproximada Observacdes
Alagoas ~7% (2022) Muito baixa, redugdo expressiva.
Pernambuco ~43% (internacao) Elevada taxa, iniciativa de

monitoramento publica.

Séo Paulo ~15% (dados de 2015) Relativamente baixa, mas dados mais

antigos.

Fonte:

A variacdo entre estados é grande. Enquanto Alagoas registra taxas bem
baixas em 2022 (7 %), Pernambuco ainda tem taxas ao redor de 40%, estados com
taxas mais altas de reincidéncia provavelmente enfrentam deficiéncias no sistema
socioeducativo, reinsercdo social, educacdo, apoio pds-medida, acompanhamento

familiar, entre outros, estados com taxas baixas podem estar investindo em politicas
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de prevencgao, qualificagcdo das unidades, educagdo e reinsercdo, como parece o caso
de Alagoas.

3.4 RELACAO ENTRE TIPO DE MEDIDA APLICADA E INDICE DE
REINCIDENCIA

A analise das medidas socioeducativas aplicadas a adolescentes em conflito
com a lei evidencia diferencas significativas quanto ao grau de restricdo de
liberdade e aos indices de reincidéncia observados.

A adverténcia, medida de minimo grau de restri¢ao, apresenta baixo indice
estimado de reincidéncia, embora os dados disponiveis ainda sejam limitados. Trata-
se de uma medida pouco utilizada, mas que se mostra geralmente eficaz em casos
de menor gravidade, nos quais o adolescente pode ser sensibilizado quanto as

consequéncias de seus atos sem necessidade de imposi¢des mais severas.

A reparacdo de dano, também de cardter minimo, revela indice de
reincidéncia muito baixo. Por ter natureza restaurativa, ¢ considerada altamente
eficaz quando corretamente aplicada, pois promove a responsabilizacdo do
adolescente de forma concreta, incentivando a reparacdo do prejuizo causado a
vitima e o fortalecimento de valores sociais positivos.

A prestacdo de servigos a comunidade possui baixo grau de restricdo, com
indice moderado de reincidéncia (entre 20% e 30%). Embora demonstre boa adesao
por parte dos adolescentes, requer fiscalizacdo e acompanhamento constantes para
que alcance resultados satisfatérios, evitando a simples formalidade do
cumprimento da medida.

Ja a liberdade assistida (LA) apresenta grau de restricio moderado e indice
médio de reincidéncia (entre 30% e 50%). E considerada efetiva quando hé
acompanhamento psicossocial consistente, envolvendo equipe técnica capacitada e
suporte familiar, fatores essenciais para a reintegracao social do adolescente.

A semiliberdade, por sua vez, é uma medida de alta restricao, com indices
de reincidéncia elevados (50% a 60%). A eficicia dessa medida é frequentemente
comprometida pela estrutura deficiente das unidades de atendimento em diversos
estados, o que limita o potencial educativo e ressocializador da medida.
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Por fim, a internacdo configura o maximo grau de restri¢do, apresentando
os maiores indices de reincidéncia (entre 60% e 80%). Essa realidade esta
relacionada a exclusdo social e a estigmatizacao dos adolescentes internados, bem
como a dificuldade de reinser¢do comunitaria apés o cumprimento da medida.

Assim, observa-se que quanto maior o grau de restricdo, maior tende a ser
o indice de reincidéncia, reforcando a importancia de politicas publicas voltadas a
prevencdo, ao acompanhamento psicossocial e a aplicacio de medidas em meio
aberto, mais educativas e menos punitivas.

3.5 IDENTIFICACAO DE LACUNAS E INCONSISTENCIAS NOS DADOS
OFICIAIS

A andlise do cenario nacional evidencia diversas limitacdes na
sistematizacdo e confiabilidade dos dados sobre reincidéncia juvenil.
Primeiramente, observa-se a inexisténcia de uma base nacional padronizada e
atualizada, uma vez que o Sistema de Informacdo para a Infancia e Adolescéncia
(SIPIA) ndo abrange a totalidade dos municipios, e as atualizacoes fornecidas pelos
estados sdo frequentemente irregulares e incompletas. Soma-se a isso a falta de
definicdo clara de reincidéncia, caracterizada pela auséncia de critérios unificados
quanto ao periodo de observacdo ap6s o cumprimento da medida ou ao tipo de
infracdo, bem como pela diferenciacdo ambigua entre “reentrada no sistema” e

“reincidéncia infracional”.

Outro ponto critico é a fragmentacao institucional, ja que os dados
permanecem pulverizados entre os poderes Judiciario e Executivo e outros érgaos
do sistema de justica, com limitada interoperabilidade entre os sistemas de justica
juvenil e criminal. A situacdo é agravada pela subnotificacdo e inconsisténcia na
coleta, uma vez que muitos estados ndo registram adequadamente todas as
ocorréncias, e dados qualitativos sobre contexto familiar, escolar ou de
vulnerabilidade social sdo escassos. Finalmente, hd o problema da desatualizacao,
pois grande parte dos estudos disponiveis remonta a periodos anteriores a 2020,
refletindo a auséncia de acompanhamento longitudinal dos egressos do sistema.

Essas limitacdes indicam a necessidade urgente de padronizagdo
metodolodgica, integracdo entre sistemas e atualizacdo continua das informacoes, de
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modo a permitir analises mais precisas e subsidiar politicas ptblicas eficazes para a

prevencao da reincidéncia juvenil.

A andlise dos dados sobre reincidéncia evidencia diversas inconsisténcias
que comprometem a comparabilidade e a confiabilidade das informacdes.
Primeiramente, observa-se a existéncia de dados conflitantes, em que alguns estados
apresentam taxas significativamente diferentes sem justificativa metodolégica clara,
como é o caso de um estado que reporta 30% de reincidéncia, enquanto outro
registra menos de 10%.

Além disso, ha uma falta de uniformidade temporal nos levantamentos,
visto que alguns estudos medem a reincidéncia ap6s um ano, enquanto outros
consideram periodos de trés ou cinco anos, dificultando a interpretacdo
comparativa. Soma-se a isso o problema de dados desatualizados, uma vez que os
ultimos relatérios disponiveis datam de 2019 ou periodos anteriores, limitando a
compreensao do cenario atual.

Por fim, evidencia-se a auséncia de dados desagregados, com pouca ou
nenhuma informacdo segmentada por género, raca, escolaridade ou regido,
impedindo andlises mais detalhadas sobre os diferentes perfis de reincidéncia. Esses
fatores apontam para a necessidade de padronizacdo metodoldgica e atualizacdo
sistematica das informacdes, garantindo maior precisdo e utilidade para politicas
publicas e estudos académicos.

3.6 INTERPRETACAO CRITICA DOS DADOS A LUZ DA LEGISLACAO E
DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

As causas dessa reincidéncia sdo multiplas e interligadas. Entre os
principais fatores estdo a auséncia de politicas putiblicas eficazes de
acompanhamento ap6s o cumprimento da medida, a desarticulagdo da rede de
protecdo integral, a falta de oportunidades reais de educacdo e inser¢do no mercado
de trabalho, além da permanéncia dos adolescentes em contextos de violéncia,
pobreza e exclusdo social. Em muitos casos, o sistema falha ndo apenas na
aplicacdo das medidas socioeducativas, mas também na constru¢ao de um projeto
de vida para esses jovens, limitando-se a uma légica punitiva, em desacordo com o0s
objetivos pedagogicos e ressocializadores previstos em lei.
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De acordo com dados recentes divulgados pelo SINASE (Sistema Nacional
de Atendimento Socioeducativo) e pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), a taxa
de reincidéncia entre adolescentes que cumpriram medidas socioeducativas varia
entre 25% e 40% no Brasil. Esses nimeros revelam que uma parcela significativa
dos adolescentes retorna ao sistema ap6s o cumprimento de medidas anteriormente
aplicadas. A maioria dos reincidentes é composta por jovens do sexo masculino,
negros, moradores de periferias urbanas, com baixa escolaridade e histérico de
abandono ou evasao escolar, além de vinculos familiares fragilizados.

A Constituicdo Federal de 1988, por sua vez, estabelece em seu artigo 227
o principio da prioridade absoluta aos direitos da crianca e do adolescente. Tal
principio implica ndo apenas a protecdo contra violagoes de direitos, mas também a
obrigacdo do Estado de garantir condi¢cdes para o pleno desenvolvimento desses
sujeitos. Além disso, os principios da dignidade da pessoa humana (art. 1°, III) e da
igualdade (art. 5°) reforcam a necessidade de um tratamento que leve em
consideracdo as desigualdades sociais, raciais e econdémicas enfrentadas por esses
adolescentes. A reincidéncia, portanto, também reflete a omissdo do Estado em
cumprir esses mandamentos constitucionais.

A reincidéncia infantojuvenil no Brasil representa um reflexo das
desigualdades sociais e da ineficiéncia do sistema socioeducativo em promover a
reintegracdo efetiva dos adolescentes. Para que os objetivos da legislacdo sejam
alcancados, é indispensdvel o comprometimento do poder ptiblico com politicas
publicas estruturantes, que assegurem, de fato, os direitos fundamentais previstos na
Constituicdo Federal e no Estatuto da Crianca e do Adolescente. Sem isso,
continuara prevalecendo um modelo que, ao invés de ressocializar, perpetua ciclos
de exclusdo e marginalizagdo juvenil.

3.7 AVALIACAO DA EFETIVIDADE DAS MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS
NA REDUCAO DA REINCIDENCIA

A efetividade das medidas socioeducativas na redugdo da reincidéncia nao
se limita a sua aplicacdo formal, mas exige uma atuacdo estatal multidimensional,
que assegure meios materiais, humanos e estruturais para sua execucdo. A
responsabilizacdo do adolescente deve ser acompanhada por politicas ptiblicas que
enfrentem as causas estruturais da violéncia juvenil, sob pena de o sistema
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socioeducativo converter-se em mecanismo meramente punitivo, esvaziado de sua
funcdo constitucional.

A complexidade da reincidéncia no sistema socioeducativo exige a
proposicdo de solugdes que considerem tanto os aspectos legais quanto os fatores
estruturais e sociais que influenciam a conduta do adolescente em conflito com a lei.
Nesse contexto, algumas hipéteses tém sido amplamente debatidas na doutrina e na
sociedade civil, devendo ser analisadas a luz dos principios constitucionais e
infraconstitucionais vigentes.

Reducdo da Maioridade Penal: a proposta de reducdo da maioridade penal,
de 18 para 16 anos, encontra forte resisténcia na doutrina especializada, embora seja
frequentemente levantada em momentos de crise da seguranca publica.
Juridicamente, essa alteracao demandaria emenda constitucional, ja que o artigo 228
da Constituicdo Federal estabelece expressamente a inimputabilidade penal dos
menores de 18 anos.

Além disso, a responsabilizacdo penal de adolescentes ndo garante, por si
s0, a reducdo da reincidéncia, uma vez que o sistema prisional adulto apresenta
indices de reincidéncia significativamente maiores que o sistema socioeducativo. O
Supremo Tribunal Federal ja se posicionou em diversas oportunidades em defesa da
protecdo integral e da prioridade absoluta, principios que estariam em risco com tal
proposta.

Ainda que a reducdo da maioridade penal parega uma solugdo de carater
imediato, sua efetividade é amplamente questionada. A tendéncia internacional e os
tratados de direitos humanos ratificados pelo Brasil caminham em sentido contrario,
reafirmando o compromisso com medidas socioeducativas diferenciadas e com foco
na reeducacdo, e ndo na punicao estritamente retributiva.

Aumento do tempo de internagdo para atos infracionais graves: a ampliacao
do prazo méximo de internacdo para adolescentes que cometem atos infracionais
equiparados a crimes hediondos ou de alta gravidade também é pauta recorrente no
debate legislativo. Atualmente, o tempo maximo de internacdao é de 3 anos,
conforme dispde o artigo 121, §3°, do ECA.

Tal proposta, embora aparentemente razoavel do ponto de vista da
gravidade da conduta, deve ser ponderada com os principios da brevidade,
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excepcionalidade e respeito a condi¢ao peculiar de pessoa em desenvolvimento. A
simples ampliacdo temporal da internacdo pode gerar efeitos contrarios aos
esperados, contribuindo para a institucionalizacdo prolongada sem garantia de
efetivo processo de ressocializacdo.

Sugestdes de politicas publicas estruturantes: como alternativa mais
condizente com o paradigma constitucional da protecdo integral, destaca-se a
importancia da formulacdo e implementacdo de politicas publicas voltadas a
prevencdo da reincidéncia e ao fortalecimento das medidas em meio aberto.
Algumas sugestoes incluem:

Acesso ao tratamento efetivo de adolescentes em situacdo de drogadicao:
muitos adolescentes envolvidos com a pratica de atos infracionais apresentam
dependéncia quimica ndo tratada. A auséncia de estrutura publica especializada no
atendimento a essa demanda compromete a capacidade do Estado de intervir de
forma eficaz. Centros de atencdo psicossocial infantojuvenil (CAPSi), programas de
reducdo de danos e acompanhamento psicossocial continuo devem ser fortalecidos
como medida preventiva e restauradora.

Integracdo de politicas de educacdo e qualificacdo profissional: a evasdo
escolar é um dos principais fatores associados ao ingresso do adolescente no sistema
infracional. Programas como o ProJovem, Educacdo de Jovens e Adultos (EJA)
adaptados a realidade desses adolescentes e iniciativas de inclusdo produtiva podem
representar um diferencial importante na ruptura com o ciclo da criminalidade.

3.8 DESAFIOS ENFRENTADOS PELO SISTEMA SOCIOEDUCATIVO
(ESTRUTURA, ACOMPANHAMENTO, REINSERCAO)

O primeiro desafio notério é a precariedade estrutural das unidades de
internacao e semiliberdade. Apesar do art. 94 do ECA estabelecer requisitos
minimos de funcionamento das entidades de atendimento, na pratica, observa-se um
cendrio que frequentemente viola direitos fundamentais. Superlotagdo,
insalubridade, auséncia de espagos pedagégicos adequados e déficit de profissionais
qualificados sdo elementos recorrentes, em clara afronta aos principios da dignidade
da pessoa humana (art. 1°, I1I, da CF/88) e do respeito a condicdo peculiar de pessoa
em desenvolvimento (art. 227 da CF/88).



Além disso, a propria légica de institucionalizacdo, por vezes equiparada
ao encarceramento punitivo, contradiz a funcdo primordial da medida
socioeducativa: a responsabilizacdo com viés educativo. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica (STJ) tem reafirmado que a internagdo deve ser medida
de excecdo, conforme preconiza o art. 122 do ECA. Contudo, sua banalizacdo na
pratica revela um distanciamento entre a norma e a realidade.

No que tange ao acompanhamento dos adolescentes em cumprimento de
medida, observa-se uma desarticulacdo entre os 6rgaos envolvidos — Judiciario,
Ministério Publico, Defensoria Publica, Conselhos Tutelares, escolas e servigos de
saude e assisténcia social. Essa fragmentacdo compromete o acompanhamento
individualizado, principio fundamental previsto no art. 35 do SINASE, que exige
um Plano Individual de Atendimento (PIA) com metas, prazos e agoes concretas
voltadas a reinsercao do adolescente.

A auséncia de formacao técnica continuada dos agentes socioeducativos
também contribui para a ineficacia do acompanhamento, convertendo a medida em
um fim em si mesmo, desprovida de contetido pedagégico real. O sistema, muitas
vezes, limita-se a custodiar o adolescente, sem oferecer mecanismos efetivos de
escuta, orientacdo e promocdo de autonomia.

O retorno do adolescente ao convivio comunitario constitui o maior desafio
do sistema socioeducativo. A proposta normativa de reinsercdo esbarra em um
cendrio de exclusdo social histérica, agravada por estigmas, evasdo escolar,
desemprego e vinculos familiares fragilizados.

O art. 1° do SINASE dispde que a execucdo da medida deve visar a
integracdo social e a garantia de direitos, em conformidade com os principios do
ECA e da Constituicdo Federal. No entanto, o que se verifica é que, encerrado o
cumprimento da medida, o adolescente muitas vezes retorna ao mesmo contexto de
vulnerabilidade que favoreceu sua entrada no sistema.

O déficit de politicas publicas intersetoriais — notadamente em educacdo,
satide mental, qualificacdo profissional e assisténcia social — fragiliza a transicdo
para a vida comunitaria, convertendo o sistema em um ciclo reprodutor de exclusao.
Tal realidade compromete o carater excepcional e temporario da medida, além de

alimentar indices de reincidéncia, ainda que sob a forma informal.
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CONSIDERACOES FINAIS

Diante do que foi desenvolvido ao longo desta pesquisa, torna-se evidente
que a eficacia das medidas socioeducativas, previstas no Estatuto da Crianca e do
Adolescente (ECA), enfrenta desafios estruturais e institucionais que transcendem a
mera aplicacdo normativa. A crise de efetividade dessas medidas ndo decorre
exclusivamente de falhas legislativas, mas, sobretudo, da insuficiéncia de politicas
publicas coordenadas, do déficit de investimentos em programas de reabilitagdo e da
auséncia de articulagdo entre o sistema de justica juvenil e os demais setores sociais.

Nesse cendrio, levantam-se hip6teses controversas, mas que vém ganhando
espaco no debate publico e juridico, como a proposta de reducdo da maioridade
penal. Ainda que essa medida possa representar, sob uma perspectiva punitivista,
uma resposta imediata a sensacdo de inseguranca, sua efetividade enquanto
instrumento de prevengdo ao crime juvenil é altamente questionavel. Do ponto de
vista juridico-constitucional, tal proposta colide com a doutrina da protecdo integral,
consagrada no artigo 227 da Constituicdo Federal de 1988, além de fragilizar os
principios da prioridade absoluta e da condi¢do peculiar de desenvolvimento da
pessoa em formagao.

Ademais, a reducdo da maioridade penal ndo resolve o ntcleo do
problema: a faléncia do Estado em promover politicas ptblicas integradas de
educacdo, satde, cultura, profissionalizacdo e inclusdo social. Ao transferir a
responsabilidade pelo fracasso das politicas socioeducativas aos adolescentes em
conflito com a lei, oculta-se a omissao estatal no cumprimento de suas funcdes
essenciais. Em outras palavras, ndo é o sistema juridico que falha, mas sua execucao
pratica e a auséncia de garantias reais para que o sistema socioeducativo cumpra sua
finalidade pedagogica e ressocializadora.

Portanto, conclui-se que o enfrentamento dos desafios a eficacia das
medidas socioeducativas deve se dar prioritariamente pela via do fortalecimento
institucional, da intersetorialidade das politicas publicas e do compromisso do
Estado com a promogdo de direitos fundamentais. Reduzir a maioridade penal é,
juridicamente, uma solucdo aparente, que pode aprofundar desigualdades e
tensionar ainda mais o sistema penal. Em contrapartida, apostar na consolidacao de
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politicas publicas efetivas é um caminho mais complexo, porém juridicamente

legitimo, socialmente responsavel e constitucionalmente coerente.

REFERENCIAS

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em: http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 10 abr. 2025.

BRASIL. Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990. Dispoe sobre o Estatuto da Crianca e do
Adolescente e da outras providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
leis/18069.htm. Acesso em: 10 abr. 2025.

BRASIL. Lei n° 12.594, de 18 de janeiro de 2012. Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo. Brasilia. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
_ato2011-2014/2012/1ei/112594.htm. Acesso em: 10 abr. 2025.

CASTRO, Guilherme Couto de. Direito civil: licdes: parte geral, obrigacdes, responsabilidade
civil, reais, familia e sucessdes. 4. ed. Niterdi, RJ: Impetus, 2012.

COSTA, LB da S. A responsabilidade penal do menor infrator e a reducdo da maioridade
penal. Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias e Educacao. 2022. 8 (2), 912—
928. Disponivel em: https://doi.org/10.51891/rease.v8i2.4248. Acesso em: 10 abr. 2025.

CUNHA, Rogério Sanches. Estatuto da Crianca e do Adolescente comentado: doutrina e
jurisprudéncia. 12. ed. Salvador: Juspodivm, 2023.

GONCALVES, Leandro Diniz. A fungao protetiva da medida socioeducativa: possibilidades e
limites. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, v. 2, n. 3, p. 271-292, 2016.
Disponivel em: https://rbpp.mppr.mp.br/. Acesso em: 17 out. 2025.

LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal. Salvador: JusPODIVM, 2022.

LOPES, APA (2021). Reflexos de vulnerabilidade social como exigidos para a entrada de
adolescentes na criminalidade. Contradicdo - Revista Interdisciplinar de Ciéncias Humanas
e Sociais. 2 (2). Disponivel em: https://doi.org/10.33872/revcontrad.v2n2.e022. Acesso em: 10
abr. 2025.

LOPES, Fabio André Guaragni. Medidas socioeducativas e o principio da intervengao
minima: limites e possibilidades na atuacdo do Ministério Publico. Curitiba: Jurud, 2011.

28


https://doi.org/10.51891/rease.v8i2.4248
https://doi.org/10.33872/revcontrad.v2n2.e022

MEDEIROS, Rosana. Medidas socioeducativas: uma leitura critica da funcdo pedagégica.
Sao Paulo: Saraiva, 2014.

MIRABETE, Julio Fabbrini. ECA: Estatuto da Crianca e do Adolescente Interpretado. 12. ed.
Sao Paulo: Atlas, 2009.

NASCIMENTO, M.B.S. Eficécia social da medida socioeducativa aplicada ao adolescente em
conflito com a lei. Revista Vertentes do Direito. 5, 2 (nov. 2018), 195-231. DOI: https://
doi.org/10.20873/uft.2359-0106.2018.v5n2.p195-231. Acesso em: 10 abr. 2025.

NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal comentado. 13. ed. rev., atual. e
ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2014. 1.421. Inclui bibliografia e indice sistemético do CPP e
alfabético-remissivo. ISBN 9788530953974.

PEDRO, Geldson Aparecido. Medidas socioeducativas para o adolescente em conflitos com a
lei. Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias e Educacao, [S.1.], v. 9, n. 9, p.
2753-2779, 2023. DOI: 10.51891/rease.v9i9.11329. Disponivel em: https://
periodicorease.pro.br/rease/article/view/11329. Acesso em: 22 out. 2025.

PIERANGELLI, José Henrique. Processo penal: evolucdo histdrica e fontes legislativas.
Imprenta: Bauru, Jalovi, 1983.

RIZZINI, Irene. O Século Perdido: raizes histéricas das politicas publicas para a infancia no
Brasil. Rio de Janeiro: Ed. Universitaria Santa Ursula; AMAIS, 1997.

SANTOS, José Heitor dos. Reducao da maioridade penal. Disponivel em: http://
www?2.mp.pr.gov.br/cpca/telas/ca_igualdade_34_2_2.php. Acesso em: 10 abr. 2025.

SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 33. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012.

VOLPI, Mério (Org.). O adolescente e o ato infracional. 4. ed. Sdo Paulo: Cortez,
2002.

ZAFFARONI, Eugenio Ratl, BATISTA, Nilo, ALAGIA, Alejandro e SLOKAR, Alejandro.
Direito Penal Brasileiro — I. Rio de Janeiro, Revan, 2003.

BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Codigo Penal. Brasilia:

Presidéncia da Republica, 1940. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848compilado.htm. Acesso em: 10 abr. 2025.

29



BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Lei de Execucdo Penal. Brasilia: Presidéncia
da Reptiblica, 1984. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/17210.htm.
Acesso em: 10 abr. 2025.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ). Panorama Nacional: a execucdo das
medidas socioeducativas de internacdo. Programa Jusca ao Jovem. Brasilia: CNJ, 2012.
Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2012/01/
panorama_nacional_justica_ao_jovem.pdf. Acesso em: 10 abr. 2025.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ). Justica em Niimeros 2023. Brasilia: CNJ,
2023. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justica-em-numeros/. Acesso
em: 10 abr. 2025.

COUTO, Berenice Rojas. O direito social e a assisténcia social na sociedade brasileira:
uma equacao possivel? 4. ed. Sdo Paulo: Cortez, 2012.

FUNDAGAO DE ATENDIMENTO SOCIOEDUCATIVO DE PERNAMBUCO (FUNASE).
Relatorio de Reincidéncia Socioeducativa — junho de 2024. Recife: FUNASE/SEAS-PE,
2024. Disponivel em: https://www.funase.pe.gov.br. Acesso em: 10 abr. 2025.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (IBGE). Sintese de
indicadores sociais: uma analise das condic¢oes de vida da populacao brasileira 2022. Rio
de Janeiro: IBGE, 2022. Disponivel em: https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/trabalho/
9221-sintese-de-indicadores-sociais.html. Acesso em: 10 abr. 2025.

INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA (IPEA). Reincidéncia Criminal no
Brasil. Relatério de Pesquisa. Brasilia: IPEA/CNJ, 2015. Disponivel em: https://
www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/relatoriopesquisa/

150611 _relatorio_reincidencia_criminal.pdf. Acesso em: 10 abr. 2025.

ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS (ONU). Regras Minimas das Nacdes Unidas
para a Administracdo da Justica da Infancia e da Juventude (Regras de Beijing).
Resolucao 40/33 da Assembleia Geral, de 29 de novembro de 1985. Disponivel em: https://
www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/united-nations-standard-minimum-
rules-administration-juvenile. Acesso em: 10 abr. 2025.

ORGANIZAGCAO DAS NACOES UNIDAS (ONU). Diretrizes das Nacées Unidas para a
Prevencao da Delinquéncia Juvenil (Diretrizes de Riad). Resolucdo 45/112 da Assembleia
Geral, de 14 de dezembro de 1990. Disponivel em: https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/united-nations-guidelines-prevention-juvenile-delinquency-riyadh.
Acesso em: 10 abr. 2025.

30



SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF). Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n° 347 Distrito Federal. Relator: Min. Alexandre de Moraes. Brasilia: STF,
2015. Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4783560. Acesso
em: 10 abr. 2025.

1. Discente do 9° periodo do curso de Bacharelado em Direito pelo Centro
Universitario Uninorte.<

2. Docente do Centro Universitario Uninorte. Graduada em Direito pela U:VERSE.
Especialista em Psicopedagogia pela Universidade Varzea-grandense e Direito
Digital e Educagdo Especial e Inclusiva pela Faculdade Metropolitana. Graduada em
Letras Vernaculas pela Universidade Federal do Acre- UFAC. Coordenadora do
Ntcleo Acessibilidade e Apoio a Inclusdo.<

31



	Análise de dados estatísticos sobre a reincidência de jovens após a aplicação de medidas socioeducativas
	RESUMO
	ABSTRACT
	INTRODUÇÃO
	1 CONTEXTUALIZAÇÃO DO PROBLEMA DA REINCIDÊNCIA JUVENIL NO BRASIL
	1.2 IMPORTÂNCIA DAS MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS NO SISTEMA JURÍDICO BRASILEIRO
	1.3 BREVE HISTÓRICO DA LEGISLAÇÃO SOBRE A RESPONSABILIDADE PENAL JUVENIL NO BRASIL
	1.4 O ESTATUTO DA CRIANÇA E DO ADOLESCENTE (ECA) E O SISTEMA NACIONAL DE ATENDIMENTO SOCIOEDUCATIVO (SINASE)
	1.5 PRINCÍPIOS NORTEADORES DAS MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS
	1.6 TIPOS DE MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS E SEUS OBJETIVOS RESSOCIALIZADORES
	1.7 O PAPEL DO MINISTÉRIO PÚBLICO, DO JUDICIÁRIO E DAS ENTIDADES DE ATENDIMENTO
	1.8 AS ENTIDADES DE ATENDIMENTO COMO EXECUTORAS DA POLÍTICA DE PROTEÇÃO

	2 REINCIDÊNCIA JUVENIL: CONCEITOS E ABORDAGENS
	2.1 O PRINCÍPIO DA INTERVENÇÃO MÍNIMA E A FINALIDADE DAS MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS
	2.2 A (IN)EFETIVIDADE DAS POLÍTICAS PÚBLICAS E O CÍRCULO VICIOSO DA REINCIDÊNCIA
	2.3 O PAPEL DO JUDICIÁRIO E O RISCO DA “PUNITIVIDADE CAMUFLADA”
	2.4 CONCEITO JURÍDICO E SOCIOLÓGICO DE REINCIDÊNCIA
	2.5 CRITÉRIOS LEGAIS E PRÁTICOS DE CARACTERIZAÇÃO DA REINCIDÊNCIA NO CONTEXTO SOCIOEDUCATIVO
	2.6 FATORES QUE INFLUENCIAM A REINCIDÊNCIA: SOCIOECONÔMICOS, FAMILIARES E INSTITUCIONAIS
	2.7 O PAPEL DA EDUCAÇÃO, TRABALHO E ACOMPANHAMENTO PSICOLÓGICO NA PREVENÇÃO DA REINCIDÊNCIA

	3 ANÁLISE DE DADOS ESTATÍSTICOS SOBRE A REINCIDÊNCIA
	3.1 FONTES DE DADOS E METODOLOGIA DE COLETA (CNJ, IBGE, IPEA, SINASE, TRIBUNAIS ESTADUAIS)
	3.2 DESAFIOS METODOLÓGICOS E JURÍDICOS NA MENSURAÇÃO DA REINCIDÊNCIA
	3.2 PANORAMA NACIONAL DA REINCIDÊNCIA ENTRE JOVENS SUBMETIDOS A MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS
	3.3 ANÁLISE COMPARATIVA ENTRE DIFERENTES UNIDADES DA FEDERAÇÃO
	3.4 RELAÇÃO ENTRE TIPO DE MEDIDA APLICADA E ÍNDICE DE REINCIDÊNCIA
	3.5 IDENTIFICAÇÃO DE LACUNAS E INCONSISTÊNCIAS NOS DADOS OFICIAIS
	3.6 INTERPRETAÇÃO CRÍTICA DOS DADOS À LUZ DA LEGISLAÇÃO E DOS PRINCÍPIOS CONSTITUCIONAIS
	3.7 AVALIAÇÃO DA EFETIVIDADE DAS MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS NA REDUÇÃO DA REINCIDÊNCIA
	3.8 DESAFIOS ENFRENTADOS PELO SISTEMA SOCIOEDUCATIVO (ESTRUTURA, ACOMPANHAMENTO, REINSERÇÃO)

	CONSIDERAÇÕES FINAIS
	REFERÊNCIAS


