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RESUMO

Introducao. Este artigo analisa o exame criminoldgico no contexto da execugao
penal brasileira e as inovagdes introduzidas pela Lei n° 14.843/24. Objetivo. Examinar as
mudancas introduzidas pela nova legislacdo, especialmente a retomada da obrigatoriedade
do exame criminoldgico para progressdo de regime, bem como seus impactos juridicos e
constitucionais. Método. A pesquisa possui natureza bibliografica e documental, com
analise da legislacdo, da doutrina e da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica acerca do tema. Resultados. Verificou-se que a Lei n°
14.843/24 rompeu parcialmente com o entendimento anteriormente consolidado pela
Stimula Vinculante n° 26 do STF e pela Stimula n° 439 do STJ, ao restabelecer a
obrigatoriedade do exame criminol6gico. Constatou-se, ainda, que o STJ passou a
entender que a nova disciplina possui natureza mais gravosa, nao podendo retroagir para
alcangar fatos anteriores a sua vigéncia. Conclusdo. Conclui-se que a Lei n° 14.843/24
promoveu significativa alteracdo na execucao penal brasileira, reacendendo debates acerca
da constitucionalidade, da proporcionalidade e dos impactos praticos da obrigatoriedade
do exame criminolégico no sistema penitencidrio.
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ABSTRACT

Introduction. This article analyzes the criminological examination within the
context of Brazilian criminal enforcement and the innovations introduced by Law No.
14,843/24. Objective. To examine the changes introduced by the new legislation,
especially the resumption of the requirement for the criminological examination for prison
regime progression, as well as its legal and constitutional impacts. Method. The research
has a bibliographic and documentary nature, with analysis of the legislation, doctrine, and
jurisprudence of the Federal Supreme Court and the Superior Court of Justice on the
subject. Results. It was found that Law No. 14,843/24 partially broke with the
understanding previously established by Binding Summary No. 26 of the STF and
Summary No. 439 of the STJ, by reestablishing the obligation of the criminological
examination. It was also found that the STJ came to understand that the new regulation has
a more severe nature, and cannot retroactively apply to events prior to its enactment.
Conclusion. It is concluded that Law No. 14,843/24 promoted a significant change in
Brazilian criminal enforcement, reigniting debates about constitutionality, proportionality,



and the practical impacts of the mandatory criminological examination in the penitentiary
system.

Keywords: criminological examination; criminal enforcement; law 14,843/24;
retroactivity of criminal law; jurisprudence of the STF and STJ;

INTRODUCAO

O presente artigo discute a crescente relevancia do exame criminol6gico no
ambito da execucdo penal brasileira, especialmente diante das alteracGes
promovidas pela Lei n° 14.843/24. Historicamente utilizado como instrumento de
avaliacdo subjetiva para concessdo de beneficios prisionais, o exame criminolégico
sempre ocupou posicdo de destaque na afericdo do requisito subjetivo da execugdo
penal, mas também foi alvo de intensas criticas doutrindrias e jurisprudenciais em
razdo da subjetividade dos laudos, da seletividade social e da dificuldade cientifica
de prever comportamentos futuros. Nesse contexto, a nova legislacdo promoveu
significativa mudanca no regime juridico anteriormente consolidado pelos tribunais
superiores ao restabelecer a obrigatoriedade do exame criminolégico para a
progressao de regime.

Este trabalho tem como objetivo analisar as altera¢Ges introduzidas pela
Lei n° 14.843/24 e seus reflexos no ordenamento juridico brasileiro, abordando a
evolucdo histérica do exame criminolégico, suas fungbes na execucdo penal, as
principais criticas doutrinarias ao instituto e as mudancas promovidas pela nova
legislacdo. Busca-se, ainda, examinar a repercussao pratica da nova disciplina no
sistema penitencidrio brasileiro e os debates relacionados a sua constitucionalidade
e aplicacdo temporal.

A pergunta de pesquisa que norteia este estudo é: quais os impactos da Lei
n° 14.843/24 sobre a exigibilidade e a retroatividade do exame criminolégico no
ambito da execucdo penal brasileira? Para responder a esse questionamento,
realizou-se pesquisa bibliografica e documental, com analise da legislacdo
pertinente, da doutrina especializada e da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica acerca do tema.

A retomada da obrigatoriedade do exame criminolégico pela Lei n°
14.843/24 reacendeu discussoes juridicas e institucionais relevantes, especialmente



porque a nova disciplina rompeu parcialmente com o entendimento anteriormente
consolidado pela Sumula Vinculante n° 26 do STF e pela Stimula n° 439 do STJ,
que atribuiam carater excepcional ao exame criminolégico. Além disso, a nova
legislagdo trouxe reflexos diretos sobre a atuacdo das Comissdes Técnicas de
Classificagdo e sobre a prépria dindmica da execucdo penal, diante do aumento da
demanda por avaliacdes técnicas e da possibilidade de maior morosidade na
apreciacdo dos pedidos de progressao de regime.

Em suma, o presente trabalho pretende contribuir para o debate acerca do
exame criminolégico e das alteragdes promovidas pela Lei n° 14.843/24, analisando
os desafios e impactos decorrentes da nova disciplina legal a luz da Constituicdo
Federal e da jurisprudéncia dos tribunais superiores. Busca-se, assim, fomentar
reflexdo critica acerca da necessidade de conciliar efetividade da execugdo penal,
seguranca publica e protecdo dos direitos fundamentais das pessoas privadas de
liberdade.

1 EM QUE CONSISTE O EXAME CRIMINOLOGICO

O exame criminologico é um procedimento de cardter técnico e
multidisciplinar, inserido no ambito da execucdo penal, cujo objetivo central é
oferecer subsidios ao magistrado sobre a personalidade, a conduta e as condi¢Ges
subjetivas do condenado. Trata-se de um instrumento de avaliacdo que se vale de
métodos psicolégicos, psiquiatricos e sociais para analisar a periculosidade e a
possibilidade de reinsergdo social do apenado.

A Lei de Execucdo Penal (Lei n° 7.210/1984), em sua redacdo original,
concebia o exame criminol6gico como parte da atividade da Comissao Técnica de
Classificagdo (CTC), incumbida de realizar a classificagdio dos condenados
“segundo os seus antecedentes e personalidade, para orientar a individualizacdao da
execucdo da pena” (art. 5°, LEP. Brasil, 1984). Embora a lei ndo estabelecesse
expressamente sua obrigatoriedade em todas as hipoteses de beneficios, a pratica
forense acabou por consolidar sua exigéncia quase automatica.

A natureza juridica do exame criminologico é a de um instrumento
auxiliar da jurisdicao da execucao penal. Conforme ensina Nucci (2022, p. 189),
trata-se de um “laudo de natureza opinativa, que nao vincula o juiz, mas que pode
oferecer elementos técnicos importantes para a formacdo de seu convencimento”.



Essa caracteristica evidencia que o exame ndo substitui a decisdo judicial, mas
apenas contribui para a sua fundamentacao.

1.1 EVOLUCAO HISTORICA E CONTEXTO

O exame criminolégico tem raizes na criminologia positivista do século
XIX, notadamente nas teorias de Cesare Lombroso, que sustentava a existéncia de
tragos biolégicos determinantes da criminalidade. A influéncia desse paradigma
levou a adogdo, em diversos sistemas penais, de instrumentos voltados a medir a
periculosidade do condenado.

No Brasil, o Cédigo Penal de 1940 ja revelava forte inclinacdo ao modelo
de defesa social, conferindo relevo a periculosidade e as medidas de seguranca. A
Lei de Execucao Penal de 1984 incorporou definitivamente o exame
criminolégico, refletindo a preocupacdao com a individualizacdo da pena e com a
necessidade de avaliar fatores subjetivos do condenado.

Entretanto, com a Constituicdo Federal de 1988 e a ampliacao dos direitos
fundamentais, surgiram criticas ao modelo tradicional, que passou a ser questionado
pela doutrina e pela jurisprudéncia por seu elevado grau de subjetividade e por seu
potencial de perpetuar desigualdades sociais.

1. Funcdes atribuidas ao Exame Criminolégico

A doutrina aponta trés principais fun¢ées do exame criminoldgico, a fungdo
classificatéria que é destinada a auxiliar a CTC na classificagdo dos presos,
conforme seus antecedentes e personalidade. Funcao progndstica, voltada a indicar
a possibilidade de reintegracdo social e a prever riscos de reincidéncia e por ultimo
a funcédo de controle que atua como filtro na concessdo de beneficios da execucdo
penal, como a progressao de regime e o livramento condicional.

Segundo Mirabete e Fabbrini (2014, p. 60), “o exame criminolégico, se
bem utilizado, contribui para uma execugdo penal mais individualizada, oferecendo
ao juiz elementos técnicos que ultrapassam os dados meramente objetivos do
processo”.

Por outro lado, autores criticos, como Salo de Carvalho (2018, p. 142),
afirmam que “a pretensdo de prever a reincidéncia futura com base em tracos
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psicoldgicos ou sociais é uma ilusdo de cientificidade que reforga praticas seletivas

e discriminatérias no sistema penal”.
1. Criticas doutrinarias

As criticas doutrinérias dirigidas ao exame criminolégico concentram-se,
principalmente, em trés aspectos centrais: a subjetividade da avaliacdo, a
seletividade social reproduzida pelo sistema penal e a incerteza prognostica inerente
a tentativa de prever comportamentos futuros. Tais criticas ganharam forca
especialmente ap6s a Constituicdo Federal de 1988, diante da consolidacdo de um
modelo de execucdo penal orientado pelos principios da dignidade da pessoa
humana, da legalidade e da individualizacdo da pena.

A primeira critica refere-se a excessiva subjetividade do exame
criminol6gico. Embora apresentado como instrumento técnico-cientifico, o exame
frequentemente depende de avaliagdes psicoldgicas e sociais marcadas por
interpretacoes pessoais dos profissionais responsaveis pela elaboragdo dos laudos. A
auséncia de critérios uniformes e objetivos faz com que conceitos vagos, como
“maturidade”, “arrependimento”, “personalidade ajustada” ou “periculosidade”,
sejam utilizados como fundamento para decisdes capazes de restringir direitos
fundamentais do condenado.

Nesse sentido, Salo de Carvalho (2018, p. 145) sustenta que o exame
criminolégico reproduz uma logica de controle social incompativel com um modelo
constitucional garantista, pois transfere ao perito um elevado grau de
discricionariedade na avaliacdo da aptiddo do apenado para o retorno gradual ao
convivio social. Para o autor, a pretensdao de medir subjetivamente a capacidade de
ressocializacdo do individuo aproxima-se de wuma “criminalizacdo da
personalidade”, em detrimento da andlise objetiva da conduta carceraria.

Além disso, critica-se a seletividade social presente na aplicacdo prética do
exame criminolégico. A doutrina aponta que individuos pertencentes a grupos
socialmente vulnerdveis, especialmente pessoas pobres, negras e com baixa
escolaridade, tendem a ser avaliados de maneira mais rigorosa. Isso ocorre porque
fatores relacionados a exclusdo social acabam sendo interpretados negativamente
nos laudos técnicos, reforcando estigmas historicamente produzidos pelo sistema
penal brasileiro.
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Conforme observa Alessandro Baratta (2002, p. 167), o sistema penal opera
de forma seletiva ao concentrar sua atuagdo sobre determinados grupos sociais
marginalizados, transformando desigualdades economicas e sociais em critérios
implicitos de controle e exclusdo. Nesse contexto, o exame criminolégico deixa de
funcionar como mecanismo de individualizacdo da pena e passa a atuar, muitas
vezes, como instrumento de reproducao das desigualdades estruturais existentes na
sociedade.

Outro ponto amplamente questionado pela doutrina é a chamada incerteza
prognostica. O exame criminolégico busca, em certa medida, prever a probabilidade
de reincidéncia e avaliar a periculosidade futura do condenado. Contudo, diversos
autores apontam que ndo existe método cientifico plenamente confidvel capaz de
antecipar comportamentos humanos futuros com precisdo suficiente para justificar

restricGes a liberdade.

A criminologia contemporanea demonstra que fatores relacionados a
reincidéncia criminal envolvem varidveis complexas de ordem econdémica,
psicolégica, familiar e social, impossiveis de serem reduzidas a um simples
diagnéstico técnico. Assim, a tentativa de prever o comportamento futuro do
condenado acaba por transformar o exame criminolégico em instrumento de
presuncao subjetiva, incompativel com o principio constitucional da presuncao de
inocéncia e com a vedacdo de puni¢des fundadas em perigosidade abstrata.

Sobre o tema, Bitencourt (2023, p. 419) afirma que “o exame
criminolégico ndo pode servir como mecanismo de futurologia penal, sob pena de
converter o direito penal do fato em direito penal do autor”. Em outras palavras, a
execucao penal ndo deve se pautar em conjecturas acerca da personalidade do
condenado, mas sim em elementos concretos relacionados ao cumprimento da pena

e ao comportamento efetivamente demonstrado durante a execucao.

O Supremo Tribunal Federal enfrentou esse debate no julgamento do HC
82.959/SP, ocasidao em que reconheceu a incompatibilidade da vedacdo absoluta a
progressdo de regime nos crimes hediondos com a Constituicdo Federal. Na
oportunidade, a Corte destacou que eventuais exigéncias adicionais, como a
realizacdo do exame criminolégico, somente podem ser determinadas mediante
decisdo judicial devidamente fundamentada em elementos concretos do caso, sendo
inadmissivel sua imposicdo automatica ou baseada em presungdes genéricas.



Tal entendimento consolidou a percepcdo de que o exame criminol6gico
deve possuir carater excepcional e subsidiario, funcionando apenas como
instrumento auxiliar da execucdo penal, jamais como obstaculo automatico a
concretizacdo dos direitos do apenado. As criticas doutrinarias e jurisprudenciais,
portanto, foram fundamentais para impulsionar as mudangas posteriormente
introduzidas pela Lei n® 14.843/24, que buscou conferir maior objetividade,
transparéncia e controle ao instituto.

2 0 QUE A LEI PREVIA E O QUE ATUALMENTE PREVE ACERCA
DO EXAME CRIMINOLOGICO

Antes da edicdo da Lei n° 14.843/24, a disciplina do exame criminolégico
no ordenamento juridico brasileiro era fortemente influenciada pela interpretagcdo
conferida pelos tribunais superiores, especialmente pelo Supremo Tribunal Federal
(STF) e pelo Superior Tribunal de Justica (STJ). Embora a Lei de Execucdo Penal
nao previsse expressamente a obrigatoriedade automatica do exame criminolégico
para a concessdo de beneficios executérios, consolidou-se, ao longo dos anos, uma
pratica forense que frequentemente condicionava a progressio de regime e o
livramento condicional a realizacdo do referido exame.

Nesse contexto, assumiram especial relevancia a Simula Vinculante n°® 26
do STF e a Stimula n°® 439 do STJ, ambas editadas com o objetivo de limitar o uso
indiscriminado do exame criminoldgico e estabelecer a necessidade de
fundamentagdo concreta para sua determinagao.

A Sumula Vinculante n° 26 do Supremo Tribunal Federal decorreu do
julgamento do Habeas Corpus n° 82.959/SP, em que a Corte reconheceu a
inconstitucionalidade da vedacdo absoluta a progressio de regime nos crimes
hediondos. A partir desse precedente, o STF consolidou o entendimento de que a
progressao de regime deveria observar os requisitos objetivos e subjetivos previstos
na Lei de Execucdo Penal, admitindo-se a realizacdo de exame criminolégico
apenas em hipéteses excepcionais e mediante decisdo judicial devidamente
fundamentada.

O teor da Stimula Vinculante n° 26 dispoe:



Para efeito de progressdao de regime no cumprimento de pena por crime hediondo,
ou equiparado, o juizo da execugdo observard a inconstitucionalidade do art. 2° da
Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990, sem prejuizo de avaliar se o condenado
preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e subjetivos do beneficio, podendo
determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a realizacdo de exame
criminoldgico (Brasil, 2009).

A stmula vinculante representou importante avan¢o na limitacdo da
discricionariedade judicial, ao afastar a exigéncia automatica do exame
criminoldgico e exigir motivacdo idonea baseada nas particularidades do caso
concreto. O entendimento do STF buscou compatibilizar a execugdo penal com os
principios constitucionais da dignidade da pessoa humana, da individualizacdo da
pena, da proporcionalidade e da motivacao das decisoes judiciais.

Em sentido semelhante, o Superior Tribunal de Justica editou a Simula n°
439, consolidando o entendimento de que, “Admite-se o exame criminolégico pelas
peculiaridades do caso, desde que em decisdo motivada” (Brasil, 2010).

A orientagdo firmada pelo STJ reforcou o carater excepcional do exame
criminolégico, reconhecendo que sua utilizacdo somente seria legitima quando
existissem elementos concretos capazes de justificar avaliacdo técnica mais
aprofundada acerca das condigdes subjetivas do apenado. Assim, o tribunal passou a
afastar decisdes genéricas e padronizadas que determinavam a realizacao do exame
sem fundamentagao especifica.

Apesar da evolucdo jurisprudencial promovida pelos tribunais superiores, a
pratica forense permaneceu fortemente influenciada pela redacdo original da Lei de
Execucdao Penal (Lei n° 7.210/1984), que refletia a tradicdo da criminologia
positivista e da doutrina da defesa social. O art. 5° da LEP estabelecia que os
condenados seriam classificados “segundo os seus antecedentes e personalidade,
para orientar a individualizacdo da execucdo penal”, enquanto o art. 8° previa a
atuacdo da Comissdo Técnica de Classificacdo (CTC), composta por profissionais
responsaveis pela elaboracdo do exame criminolégico.

Na prética, contudo, o exame passou a ser tratado como requisito quase
automatico para a concessdo de beneficios da execucdo penal, especialmente a
progressao de regime e o livramento condicional, ainda que a legislacdo ndo
impusesse expressamente tal obrigatoriedade. Essa utilizacdo indiscriminada levou



parcela significativa da doutrina a denunciar o exame criminologico como

instrumento de contencao e obstaculo a ressocializagao.

Conforme observa Mirabete e Fabbrini (2014, p. 65), o exame
criminol6gico consolidou-se como mecanismo de “avaliacdo subjetiva do mérito do
apenado, frequentemente utilizado como barreira a concessdo de direitos previstos
em lei”. Em razdo disso, surgiram criticas relacionadas a subjetividade dos laudos, a
morosidade processual e ao reforco da seletividade estrutural presente no sistema
penal brasileiro.

A Constituicdo Federal de 1988 intensificou o debate acerca da
compatibilidade do exame criminolégico com os direitos e garantias fundamentais
do condenado. A partir dos anos 2000, a jurisprudéncia passou gradualmente a
restringir sua utilizacdo automadtica, reconhecendo que eventual exigéncia deveria
ocorrer apenas em hipGteses excepcionais, devidamente justificadas e
fundamentadas.

Assim, antes mesmo da edicdo da Lei n° 14.843/24, ja existia solida
construcdo jurisprudencial no sentido de limitar o uso indiscriminado do exame
criminol6gico. A nova legislacdo surgiu, portanto, ndo apenas como inovacao
normativa, mas também como forma de positivagao de entendimentos anteriormente

consolidados pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justiga.

2.1 AS INOVAGOES INTRODUZIDAS PELA LEI N° 14.843/24

A edicao da Lei n° 14.843, de 11 de abril de 2024, representou significativa
mudanca na disciplina da execucdo penal brasileira, especialmente no que se refere
ao exame criminoldgico. Diferentemente da orientacdo jurisprudencial consolidada
ao longo dos anos pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de
Justica, a nova legislagcdo retomou a obrigatoriedade do exame criminolégico como
requisito para a progressao de regime, promovendo alteracdo substancial no art. 112,
§1°, da Lei de Execucdo Penal.

Antes da nova lei, predominava o entendimento de que o exame
criminol6gico possuia carater excepcional, podendo ser determinado apenas
mediante decisdo judicial fundamentada, conforme estabeleciam a Sdmula
Vinculante n° 26 do STF e a Sumula n° 439 do STJ. A Lei n° 14.843/24, contudo,
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rompeu parcialmente com essa l6gica ao prever expressamente que, “em todos os
casos”, o apenado somente tera direito a progressdo de regime se apresentar boa
conduta carceraria comprovada pelo diretor do estabelecimento prisional e pelos
resultados do exame criminolégico.

A nova redagdo do art. 112, §1°, da Lei de Execucdo Penal passou a dispor:

Em todos os casos, o apenado somente tera direito a progressdo de regime se
ostentar boa conduta carceraria, comprovada pelo diretor do estabelecimento, e
pelos resultados do exame criminolégico, respeitadas as normas que vedam a
progressdo. (Brasil, 2024).

Com isso, o legislador restabeleceu requisito que havia sido flexibilizado
apos as alteragcdes promovidas pela Lei n° 10.792/2003. A partir da vigéncia da Lei
n° 14.843/24, o exame criminol6gico voltou a ocupar posicdo central na aferigdo do
requisito subjetivo para progressao de regime, deixando de ser mera faculdade
excepcional do magistrado e passando a integrar, formalmente, o procedimento
ordinério da execucdo penal.

A alteragdo legislativa gerou intensos debates doutrinarios e
jurisprudenciais. Parte da doutrina sustenta que a nova disciplina representa
endurecimento da execucdo penal e reforco de politicas criminais de carater mais
rigoroso, especialmente porque a obrigatoriedade do exame pode acarretar aumento
da morosidade processual e dificultar o acesso dos apenados aos beneficios
executorios. Além disso, argumenta-se que a exigéncia generalizada do exame
criminol6gico contraria a orientacdo anteriormente consolidada pelos tribunais
superiores, que condicionavam sua realizacdio a demonstracdo concreta da

necessidade no caso especifico.

Em razao disso, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica passou a
reconhecer que a alteracdo promovida pela Lei n° 14.843/24 possui natureza de
novatio legis in pejus, isto é, constitui lei nova mais gravosa ao condenado, razdo
pela qual ndo pode ser aplicada retroativamente aos fatos praticados antes de sua
vigéncia. A Sexta Turma do STJ firmou entendimento no sentido de que a
obrigatoriedade do exame criminolégico cria requisito adicional para a progressao
de regime, aumentando as dificuldades para obtencdo do beneficio e afetando
diretamente o status libertatis do apenado.
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Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica passou a decidir que, para
condenagOes anteriores a vigéncia da Lei n° 14.843/24, permanece aplicavel a
sistematica anterior consolidada pela Stimula n° 439 do STJ e pela Stimula
Vinculante n° 26 do STF, segundo a qual o exame criminolégico somente pode ser
exigido mediante decisdo motivada e fundamentada nas peculiaridades do caso
concreto.

Além dos impactos juridicos, a nova legislacio também trouxe
repercussoes institucionais relevantes. A obrigatoriedade do exame criminol6gico
em todas as progressdes de regime impde maior demanda as Comissdes Técnicas de
Classificagdo (CTCs), as equipes multidisciplinares e a estrutura administrativa do
sistema penitenciario. Estudos e anélises institucionais ja apontam risco de aumento
da morosidade na apreciagdo dos pedidos de progressdo, especialmente diante da
insuficiéncia estrutural historicamente verificada no sistema prisional brasileiro.

Desse modo, a Lei n° 14.843/24 representou verdadeira mudanga de
paradigma na execucdo penal brasileira. Se antes predominava modelo de
excepcionalidade do exame criminologico, pautado na discricionariedade
fundamentada do magistrado, a nova legislacdo retomou a obrigatoriedade do
instituto como requisito formal para progressdo de regime, reacendendo debates
acerca da compatibilidade da medida com os principios constitucionais da
individualizacdo da pena, da dignidade da pessoa humana e da proporcionalidade.

2.2 PARALELO ENTRE A NOVA DISCIPLINA E A DISCIPLINA ANTERIOR

A seguir, apresenta-se um quadro comparativo que sintetiza as diferengas
entre o regime tradicional da LEP e as alteracdes promovidas pela Lei n° 14.843/24:
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Aspecto Antes da Lei n° 14.843/24 Depois da Lei n° 14.843/24

Exigibilidade Somente quando o juiz, de forma Prética obrigatoria, tratada como
fundamentada, demonstrar a requisito para progressao e
necessidade. beneficios.

Critérios de Objetivos, vinculados ao Subjetivos, dependentes da

avaliacdo comportamento, histdrico disciplinar interpretacao dos peritos.

e atividades do apenado.

Garantias da Defesa com direito de acesso, Defesa com participagdo restrita,
defesa manifestagdo e contraprova. muitas vezes sem acesso integral ao
laudo.
Funcdo pratica Instrumento auxiliar, sem carater Barreiras e atrasos na concessao de
exclusivo ou impeditivo. beneficios, reforco da seletividade.
Estrutura Necessidade de reestruturagdo e CTCs sobrecarregadas, sem critérios
institucional padronizacgao técnica das CTCs. padronizados.

Esse paralelo evidencia que a reforma buscou racionalizar e limitar o uso
do exame criminoldgico, estabelecendo critérios mais objetivos e garantias

adicionais.

3 RETROATIVIDADE DA LEI 14.843/24 E SUA ANALISE
CONSTITUCIONAL

O ordenamento juridico brasileiro consagra expressamente o principio da
irretroatividade da lei penal mais gravosa e da retroatividade da lei penal mais
benéfica no art. 5° inciso XL, da Constituicdo Federal, ao estabelecer que “a lei
penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu” (BRASIL, 1988). O mesmo
entendimento é reproduzido pelo art. 2° paragrafo unico, do Coédigo Penal,
constituindo garantia fundamental inerente ao Estado Democratico de Direito e
diretamente vinculada a protecao da liberdade individual.

No ambito da execucdo penal, a aplicacdo desse principio assume especial
relevancia, uma vez que as normas relacionadas ao cumprimento da pena e a
concessdo de beneficios executoérios repercutem diretamente sobre o status libertatis
do condenado. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que normas de execugdo penal
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podem possuir natureza material quando alteram requisitos para obtencdo de
beneficios, hipétese em que se submetem as garantias constitucionais da
retroatividade benéfica e da irretroatividade da norma mais severa.

Nesse contexto, a Lei n° 14.843/24 promoveu significativa alteracdo no
regime juridico do exame criminol6gico ao restabelecer sua obrigatoriedade para a
progressao de regime. A nova redacdo do art. 112, §1°, da Lei de Execucdo Penal
passou a exigir, em todos os casos, a comprovacdo de boa conduta carcerdria e a
submissdo ao exame criminolégico como requisitos para obtencdo do beneficio.

A modificacdo legislativa representou ruptura parcial com a orientacdo
anteriormente consolidada pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal
de Justica, segundo a qual o exame criminologico possuia carater excepcional e
somente poderia ser determinado mediante decisdo judicial devidamente
fundamentada, conforme estabelecido pela Siumula Vinculante n° 26 do STF e pela
Sdmula n° 439 do STJ.

Diante dessa alteracdo normativa, surgiu intenso debate acerca da
possibilidade de aplicacdo retroativa da Lei n° 14.843/24 as condenacdes anteriores
a sua vigéncia. A controvérsia foi enfrentada pelo Superior Tribunal de Justica, que
firmou entendimento no sentido de que a nova disciplina possui natureza mais

gravosa ao condenado, configurando hipétese de novatio legis in pejus.

A Sexta Turma do STJ passou a reconhecer que a obrigatoriedade do
exame criminolégico cria requisito adicional para a progressio de regime,
aumentando as dificuldades para obtengdo do beneficio e interferindo diretamente
no direito de liberdade do apenado. Por essa razdo, concluiu-se que a nova
exigéncia ndo pode retroagir para alcancar fatos anteriores a vigéncia da Lei n°
14.843/24, sob pena de violagdo ao art. 5° inciso XL, da Constitui¢ao Federal.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica decidiu que:

A alteracdo promovida pela Lei n° 14.843/24, ao restabelecer a obrigatoriedade do
exame criminolégico para progressao de regime, constitui inovagdo legislativa mais
gravosa ao condenado, razdo pela qual ndo pode retroagir para alcangar
condenagdes anteriores a sua vigéncia (STJ, 2024).

O entendimento adotado pelo STJ harmoniza-se com a orientagao
constitucional consolidada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do HC
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82.959/SP, ocasido em que a Corte reconheceu que normas relacionadas a execucao
penal, quando capazes de restringir ou ampliar o direito de liberdade, possuem
conteiido material e devem observar os principios constitucionais da protecdo da
confianga, da seguranca juridica e da retroatividade benéfica.

Assim, embora a Lei n° 14.843/24 tenha natureza formalmente processual-
executdria, seu contetido material é inequivoco, pois cria novo obstaculo a
progressdo de regime ao exigir requisito anteriormente ndo obrigatério. Por essa
razdo, a jurisprudéncia passou a reconhecer que sua aplicacao somente é admissivel
para condenacoes relativas a fatos praticados apés o inicio de sua vigéncia.

Além disso, o entendimento jurisprudencial atualmente consolidado
preserva a sistematica anterior para os condenados por fatos anteriores a nova lei,
mantendo aplicaveis a Simula Vinculante n° 26 do STF e a Stimula n° 439 do STJ.
Nessas hipoteses, o exame criminolégico continua possuindo carater excepcional,
podendo ser determinado apenas mediante decisdo motivada e fundamentada nas
peculiaridades concretas do caso.

A controvérsia acerca da retroatividade da Lei n° 14.843/24 demonstra a
permanente tensao existente entre politicas criminais de endurecimento da execugao
penal e a necessidade de preservacdo das garantias fundamentais asseguradas pela
Constituicdo Federal. A posicdo atualmente adotada pelos tribunais superiores busca
compatibilizar a inovagdo legislativa com os principios constitucionais da
legalidade, da individualizacdo da pena, da proporcionalidade e da protecdo da
liberdade individual, impedindo que norma mais severa seja aplicada
retroativamente em prejuizo do condenado.

3.1 ANATUREZA DA LEI N° 14.843-24 E SUA REPERCUSSAO NA
EXECUCAO PENAL

A Lei n° 14.843/24 promoveu significativa alteracdo na execucdo penal ao
restabelecer a obrigatoriedade do exame criminolégico para a progressao de regime,
modificando o art. 112, §1° da Lei de Execugdo Penal. Diferentemente da
orientacao anteriormente consolidada pelo STF e pelo STJ, segundo a qual o exame
possuia carater excepcional e dependia de decisdo fundamentada, a nova lei passou
a exigir sua realizagdo em todos os casos de progressao de regime.



Em razdo disso, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que
a alteracdo legislativa possui natureza mais gravosa ao condenado, configurando
hipétese de novatio legis in pejus. A Corte reconheceu que a exigéncia obrigatéria
do exame criminolégico cria novo requisito para obtencdo do beneficio e interfere
diretamente no direito de liberdade do apenado.

Assim, tanto o STF quanto o STJ passaram a entender que a Lei n°
14.843/24 ndo pode retroagir para alcangar condenacoes relativas a fatos anteriores
a sua vigéncia, em observancia ao art. 5° inciso XL, da Constituicdo Federal.
Nesses casos, permanece aplicavel a sistematica anterior consolidada pela Stimula
Vinculante n° 26 do STF e pela Stimula n° 439 do STJ, segundo as quais o exame
criminolégico somente pode ser exigido mediante decisdo judicial devidamente
motivada e fundamentada nas peculiaridades do caso concreto.

3.2 JURISPRUDENCIA E DOUTRINA A RETROATIVIDADE NA
EXECUCAO PENAL

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica consolidou o entendimento de que a Lei n° 14.843/24, ao restabelecer a
obrigatoriedade do exame criminolégico para progressao de regime, possui natureza
mais gravosa ao condenado, razdo pela qual ndo pode retroagir para alcangar fatos

anteriores a sua vigéncia.

O Superior Tribunal de Justica passou a reconhecer que a nova exigéncia
configura hipétese de novatio legis in pejus, pois cria requisito adicional para a
concessdo do beneficio executdrio e interfere diretamente no direito de liberdade do
apenado. Dessa forma, a nova disciplina somente pode ser aplicada aos condenados
por fatos praticados ap6s a entrada em vigor da lei.

Nesse sentido, a Sexta Turma do STJ, no julgamento do RHC 200.670/GO,
Rel. Min. Sebastido Reis Junior, julgado em 20 agosto de 2024, firmou
entendimento de que a exigéncia automatica do exame criminolégico introduzida
pela Lei n° 14.843/24 constitui inovacdo legislativa mais severa, ndo podendo ser
aplicada retroativamente aos fatos anteriores a sua vigéncia.

Permanece aplicavel, portanto, as condenagdes anteriores, o entendimento
consolidado pela Simula Vinculante n° 26 do STF e pela Stimula n° 439 do STJ,
segundo as quais o exame criminoldgico possui carater excepcional e somente pode

16



ser determinado mediante decisdo judicial devidamente fundamentada nas
peculiaridades do caso concreto.

No ambito do Supremo Tribunal Federal, o HC 82.959/SP, Rel. Min.
Marco Aurélio, Tribunal Pleno, julgado em 23 fev. 2006, representou marco
fundamental na execugdo penal ao reconhecer a inconstitucionalidade da vedagao
absoluta a progressao de regime nos crimes hediondos. Na ocasido, o STF afirmou
que eventual exigéncia de exame criminolégico deve observar os principios da
individualizagdo da pena e da fundamentagdo das decisoes judiciais.

Contudo, embora o Superior Tribunal de Justica ja4 tenha consolidado
entendimento no sentido da impossibilidade de retroatividade da Lei n® 14.843/24, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal acerca da aplicacdo temporal da nova
disciplina ainda se encontra em estdgio embrionario. Até o momento, a Corte
Suprema nao fixou posicionamento definitivo e vinculante especificamente sobre a
natureza juridica da alteracdo promovida pela Lei n° 14.843/24 e sobre sua
incidéncia em relacdo aos fatos anteriores a sua vigéncia. Assim, a matéria ainda
podera ser objeto de futura consolidacdo jurisprudencial pelo STF, especialmente
diante de sua relevancia constitucional e dos impactos diretos sobre a execucdo
penal e o direito de liberdade dos condenados.

Conforme leciona Nucci (2022, p. 194), normas de execucdo penal que
agravem as condicOes para obtencdo de beneficios possuem contetido material e
devem observar o principio constitucional da irretroatividade da lei penal mais
severa. Assim, a interpretacao atualmente adotada pelos tribunais superiores busca
assegurar a protecao ao direito adquirido, a seguranca juridica e ao principio
constitucional previsto no art. 5°, inciso XL, da Constituicdo Federal.

3.3 ARGUMENTOS CONTRARIOS E SUA REFUTACAO

Parte da doutrina sustentou que a Lei n° 14.843/24 possuiria natureza
meramente processual, por disciplinar a forma de realizacdo do exame
criminolégico, defendendo sua aplicagdo imediata aos processos em curso com
fundamento no principio do tempus regit actum.

Contudo, o entendimento atualmente consolidado pelo Superior Tribunal
de Justica é no sentido de que a nova lei possui contetido material mais gravoso,
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pois restabelece requisito obrigatério para a progressdo de regime e interfere
diretamente no direito de liberdade do condenado. Por essa razdo, a alteracdao
legislativa foi reconhecida como hipétese de novatio legis in pejus, ndo podendo
retroagir para alcancar fatos anteriores a sua vigéncia.

Assim, prevaleceu o entendimento de que a aplicagdo retroativa da Lei n°
14.843/24 violaria o art. 5° inciso XL, da Constituicdo Federal, que proibe a
retroatividade da lei penal mais severa. Dessa forma, para condenacdes relativas a
fatos anteriores a nova legislacdo, continuam aplicaveis a Simula Vinculante n° 26
do STF e a Stmula n° 439 do STJ, segundo as quais o exame criminolégico
somente pode ser exigido mediante decisdo judicial fundamentada nas
peculiaridades do caso concreto.

3.4 EFEITOS PRATICOS DA RETROATIVIDADE

O entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica de que a Lei
n° 14.843/24 possui natureza mais gravosa produziu importantes reflexos praticos
na execucdo penal. Ao reconhecer que a obrigatoriedade do exame criminol6gico
configura hipétese de novatio legis in pejus, os tribunais passaram a afastar sua
aplicacdo retroativa em relacdo aos fatos anteriores a vigéncia da nova lei.

Na prética, isso significa que os condenados por crimes praticados antes da
entrada em vigor da Lei n° 14.843/24 continuam submetidos ao regime anterior,
disciplinado pela Stimula Vinculante n°® 26 do STF e pela Stimula n° 439 do STJ,
segundo as quais o exame criminologico somente pode ser exigido mediante
decisao judicial fundamentada nas peculiaridades do caso concreto.

Por outro lado, para os fatos posteriores a vigéncia da nova legislacao, o
exame criminologico passou a constituir requisito obrigatorio para progressao de
regime, aumentando a demanda sobre as Comissdes Técnicas de Classificagdo e
sobre a estrutura do sistema penitenciario. A nova exigéncia também tende a
ampliar o tempo de tramitacdo dos pedidos de progressao de regime, diante da
necessidade de elaboracgdo dos laudos técnicos.

Desse modo, a posicdo atualmente adotada pelos tribunais superiores busca
preservar os principios constitucionais da seguranca juridica, da protecdo da
confianca e da irretroatividade da lei penal mais severa, evitando que a nova
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disciplina seja aplicada em prejuizo dos condenados por fatos anteriores a vigéncia
da Lei n° 14.843/24.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho buscou analisar o exame criminolégico no ambito da
execucao penal brasileira, especialmente diante das altera¢cdes promovidas pela Lei
n° 14.843/24. Verificou-se que o instituto, historicamente concebido como
instrumento auxiliar de avaliagdo subjetiva do condenado, sempre ocupou posi¢ao
de destaque na concessdo de beneficios executdrios, sobretudo na progressao de
regime. Entretanto, sua utilizacdo ao longo dos anos passou a ser alvo de intensas
criticas doutrindrias e jurisprudenciais, principalmente em razdo da subjetividade
dos laudos, da seletividade social reproduzida pelo sistema penal e da fragilidade
cientifica relacionada a previsao de comportamentos futuros.

Observou-se que, antes da edicdo da Lei n° 14.843/24, predominava no
Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica o entendimento de que
0 exame criminolégico possuia carater excepcional, podendo ser exigido apenas
mediante decisdo judicial devidamente fundamentada, conforme consolidado pela
Stimula Vinculante n° 26 do STF e pela Sumula n° 439 do STJ. Tal orientacdo
buscava limitar o uso indiscriminado do exame e compatibilizar a execucdo penal
com os principios constitucionais da dignidade da pessoa humana, da
individualizacdo da pena e da legalidade.

Contudo, a nova legislacdo promoveu significativa mudanga de paradigma
ao restabelecer a obrigatoriedade do exame criminologico para a progressdo de
regime, modificando substancialmente o regime juridico anteriormente consolidado
pela jurisprudéncia dos tribunais superiores. A pesquisa demonstrou que essa
alteracdo reacendeu importantes debates acerca da constitucionalidade da medida,
de seus impactos no sistema penitenciario e da compatibilidade da nova disciplina
com os direitos fundamentais das pessoas privadas de liberdade.

No que se refere a aplicacdo temporal da Lei n® 14.843/24, verificou-se que
o Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento no sentido de que a nova
disciplina possui natureza mais gravosa ao condenado, configurando hipétese de
novatio legis in pejus. Por essa razdo, a obrigatoriedade do exame criminol6gico
ndo pode retroagir para alcancar fatos anteriores a vigéncia da nova lei,
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permanecendo aplicdvel, nesses casos, a sistematica anterior fundada na
excepcionalidade do instituto.

Além disso, constatou-se que a retomada da obrigatoriedade do exame
criminol6égico tende a produzir impactos relevantes na execugdo penal,
especialmente diante da precariedade estrutural das Comissdes Técnicas de
Classificagdo e da insuficiéencia de equipes multidisciplinares no sistema
penitencidrio brasileiro. A ampliacdo da demanda por avaliagdes técnicas pode
contribuir para maior morosidade na apreciacdo dos pedidos de progressao de
regime, dificultando a efetividade da execucdo penal.

Dessa forma, conclui-se que a Lei n° 14.843/24 representa importante
mudanca legislativa na disciplina da execucdo penal brasileira, mas também
evidencia a permanéncia da tensdo entre politicas criminais de endurecimento penal
e a necessidade de preservacdo dos direitos e garantias fundamentais assegurados
pela Constituicdo Federal. Assim, torna-se essencial que a aplicacdo do exame
criminol6gico permaneca submetida aos principios da proporcionalidade, da
motivacdo das decisdes judiciais e da protecdo da dignidade da pessoa humana,
evitando-se sua utilizagdo como mecanismo automatico de restricdo de direitos.
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