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RESUMO

Introducao. O presente estudo aborda a responsabilidade civil e administrativa
decorrente de falhas algoritmicas na elaboracdo de decisdes judiciais, analisando a
regulamentacdo estabelecida pela Conselho Nacional de Justica por meio da Resolucdo
CNJ n° 332. A pesquisa parte da compreensdo de que a crescente utilizagdo de sistemas de
inteligéncia artificial no Poder Judicidrio brasileiro, embora represente avangos em
eficiéncia, celeridade e padronizacdo processual, também suscita preocupacdes
relacionadas a transparéncia, a discriminacdo algoritmica, a protecdo de direitos
fundamentais e a responsabilizacdo por eventuais danos causados por decisdes
automatizadas ou parcialmente automatizadas. Objetivo. Diante desse contexto, o estudo
tem como objetivo analisar a responsabilidade civil e administrativa decorrente de falhas
algoritmicas na elaboracdo de decisdes judiciais, examinando os limites e desafios da
regulamentacdo prevista na Resolugdo CNJ n° 332, bem como os mecanismos de controle,
supervisao e responsabilizacdo aplicaveis a utilizacdo da inteligéncia artificial no ambito
do Poder Judicidrio. Método. A pesquisa foi desenvolvida por meio de metodologia
bibliografica e documental, com base na analise de livros, artigos cientificos, legislacao,
resolucdes do Conselho Nacional de Justica, relatérios institucionais e doutrina
especializada, buscando compreender os aspectos juridicos, éticos e institucionais
relacionados ao uso de sistemas algoritmicos na atividade jurisdicional. Resultados. A
analise demonstrou que a utilizagdo de inteligéncia artificial no Poder Judiciario brasileiro
apresenta desafios significativos relacionados a transparéncia dos algoritmos, a supervisao
humana das decisdes automatizadas e a definicdo da responsabilidade por danos
decorrentes de falhas sistémicas ou vieses algoritmicos. Verificou-se, ainda, que a
Resolucdao CNJ n° 332 representa importante avan¢o normativo ao estabelecer principios
éticos, critérios de governanga e diretrizes para o uso responsavel da inteligéncia artificial,
embora ainda existam lacunas quanto a efetividade dos mecanismos de fiscalizacdo e
responsabilizacdo administrativa e civil dos agentes envolvidos. Conclusde. Conclui-se
que a utilizacdo de sistemas algoritmicos na elaboracdo de decisdes judiciais exige
constante aprimoramento regulatério e institucional, de modo a garantir a observancia dos
principios constitucionais do devido processo legal, da transparéncia, da igualdade e da
dignidade da pessoa humana. Nesse sentido, destaca-se a necessidade de fortalecimento
dos mecanismos de controle e supervisdo humana, bem como da defini¢do mais clara de
responsabilidades civis e administrativas em casos de falhas algoritmicas no ambito do
Poder Judiciario.

Palavras-chave: inteligéncia artificial; falhas algoritimicas; responsabilidade
civil; responsabilidade administrativa; resolucdo CNJ n°® 332; Poder Judiciério.



ABSTRACT

Introduction. This study addresses the civil and administrative liability arising
from algorithmic failures in the drafting of judicial decisions, analyzing the regulation
established by the National Council of Justice through CNJ Resolution No. 332. The
research is based on the understanding that the growing use of artificial intelligence
systems in the Brazilian Judiciary, although representing advances in efficiency,
procedural speed, and standardization, also raises concerns related to transparency,
algorithmic discrimination, the protection of fundamental rights, and liability for possible
damages caused by automated or partially automated decisions. Objective. In this context,
the study aims to analyze the civil and administrative liability arising from algorithmic
failures in the drafting of judicial decisions, examining the limits and challenges of the
regulation established by CNJ Resolution No. 332, as well as the mechanisms of control,
supervision, and accountability applicable to the use of artificial intelligence within the
Judiciary. Method. The research was developed through bibliographic and documentary
methodology, based on the analysis of books, scientific articles, legislation, resolutions of
the National Council of Justice, institutional reports, and specialized doctrine, seeking to
understand the legal, ethical, and institutional aspects related to the use of algorithmic
systems in judicial activity. Results. The analysis demonstrated that the use of artificial
intelligence in the Brazilian Judiciary presents significant challenges related to algorithm
transparency, human oversight of automated decisions, and the definition of liability for
damages resulting from systemic failures or algorithmic biases. It was also verified that
CNJ Resolution No. 332 represents an important regulatory advancement by establishing
ethical principles, governance criteria, and guidelines for the responsible use of artificial
intelligence, although there are still gaps regarding the effectiveness of oversight
mechanisms and the administrative and civil liability of the agents involved. Conclusion.
It is concluded that the use of algorithmic systems in the drafting of judicial decisions
requires constant regulatory and institutional improvement in order to ensure compliance
with the constitutional principles of due process of law, transparency, equality, and human
dignity. In this sense, the need to strengthen mechanisms of control and human oversight
is highlighted, as well as the need for a clearer definition of civil and administrative
liability in cases of algorithmic failures within the Judiciary.

Keywords: artificial intelligence; algorithmic failures; civil liability;
administrative liability; CNJ Resolution No. 332; Judiciary.



INTRODUCAO

A transformacdo digital do Poder Judicidrio brasileiro tem promovido
mudangas significativas na forma de elaboracdo, gestdo e prolacdo de decisdes
judiciais, especialmente com a crescente utilizacdo de sistemas de inteligéncia
artificial e mecanismos algoritmicos voltados a automacdo de atividades
processuais. Embora tais ferramentas representem avangos em eficiéncia, celeridade
e padronizacdo, sua utilizacdo também desperta preocupacdes relacionadas a
transparéncia, a confiabilidade dos sistemas, a protecdo de direitos fundamentais e a
possibilidade de ocorréncia de falhas algoritmicas capazes de impactar diretamente
a prestacdo jurisdicional. Nesse cendrio, o debate acerca da responsabilidade civil e
administrativa decorrente dessas falhas ganha relevancia no contexto juridico
contemporaneo.

A dindmica de incorporagdo da inteligéncia artificial ao Poder Judiciario
estd diretamente associada a necessidade de modernizacdo institucional e
enfrentamento da elevada demanda processual existente no pais. Contudo, a adocdo
acelerada de sistemas automatizados pode favorecer riscos relacionados a opacidade
algoritmica, a reproducdo de vieses discriminatérios e a limitacdo da supervisao
humana sobre decisdes produzidas ou influenciadas por ferramentas tecnolégicas.
Essa realidade evidencia a necessidade de mecanismos regulatérios capazes de
assegurar a observancia dos principios constitucionais do devido processo legal, da
igualdade, da publicidade e da dignidade da pessoa humana.

Sob a perspectiva juridica, o ordenamento brasileiro passou a disciplinar o
uso da inteligéncia artificial no ambito judicial por meio da Resolucdao CNJ n° 332,
editada pelo Conselho Nacional de Justica, a qual estabelece principios éticos,
critérios de governanga, transparéncia e supervisdo relacionados a utilizacao de
sistemas algoritmicos no Poder Judiciario. Além disso, a Constituicdo Federal de
1988 assegura direitos fundamentais que devem orientar a atuacdo estatal, inclusive
no ambiente digital, impondo limites a automacdo deciséria e exigindo mecanismos
de controle e responsabilizacdo diante de eventuais danos causados por falhas
tecnologicas. Todavia, apesar da existéncia de diretrizes normativas, persistem
desafios quanto a efetividade da fiscalizacdo, a definicdo da responsabilidade dos
agentes envolvidos e a garantia de controle humano adequado sobre os sistemas
utilizados.



Diante desse contexto, o presente trabalho, de natureza bibliografica e
documental, propde analisar a responsabilidade civil e administrativa por falhas
algoritmicas na elaboracdo de decisoes judiciais, sob uma perspectiva juridica, ética
e institucional, examinando os limites e desafios da regulamentacdo estabelecida
pela Resolucdo CNJ n° 332. Ao desenvolver essa andlise, pretende-se contribuir
para o debate académico acerca da utilizagdo da inteligéncia artificial no Poder
Judiciério e da necessidade de fortalecimento dos mecanismos de transparéncia,
supervisdo e responsabilizacdo relacionados ao uso de sistemas algoritmicos na
atividade jurisdicional.

1 A CRESCENTE UTILIZACAO DE ALGORITIMOS NO SISTEMA
JUDICIARIO E SUAS IIMPLICACOES

1.1 RELEVANCIA SOCIAL E ACADEMICA DO ESTUDO.

Neste cendrio marcado pela rédpida expansdo do uso de sistemas de
inteligéncia artificial em diferentes setores, inclusive no campo juridico, surge a
pergunta central deste estudo: quais sdo os desafios enfrentados pelo ordenamento
juridico diante das falhas algoritmicas produzidas por sistemas de IA em seus
diversos ramos de aplicacdo e a responsabilidade do uso? Tal indagacdo requer a
articulacdo de dados técnicos, marcos normativos e evidéncias empiricas sobre a
integracao dessas tecnologias aos processos decisérios no ambito do Direito.

1.2 BREVE CONTEXTUALIZACAO

A utilizacdo de algoritmos na seara juridica apresenta uma estrutura
complexa, muitas vezes caracterizada pela opacidade dos modelos e pela
dependéncia de fornecedores e desenvolvedores externos. Assim como ocorre em
outras cadeias produtivas, a descentralizacdo do desenvolvimento tecnolégico e a
delegacdo de etapas a terceiros podem dificultar a identificacdo precisa da origem
das falhas e, consequentemente, a responsabilizacdo juridica dos agentes
envolvidos. Essa caracteristica se agrava quando ha uso de modelos proprietarios ou
pouco transparentes, o que limita a auditoria e o controle social.

No plano social, compreender e mitigar falhas algoritmicas em contextos
juridicos é essencial para garantir direitos fundamentais, preservar a seguranga do
mesmo e promover decisdes mais justas e transparentes. Investigar os limites e
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alcances das normas existentes frente a essas falhas mostra-se crucial para avaliar a
efetividade do ordenamento juridico, subsidiar politicas publicas e orientar a criacao
de mecanismos regulatérios mais robustos e adequados a realidade tecnolégica
contemporanea.

O desenvolvimento tecnolégico nas ultimas décadas tem promovido
transformacGes profundas nas relagdes sociais, econdmicas e institucionais. A
chamada Quarta Revolucdao Industrial, marcada pelo uso intensivo de tecnologias
digitais, sistemas automatizados, machine learning e inteligéncia artificial (IA),
impoe desafios significativos ao Direito, que, por sua prépria natureza, tende a se
adaptar de forma reativa a tais inovagoes.

Historicamente, o ordenamento juridico tem enfrentado dificuldades em
acompanhar o ritmo das mudancas tecnologicas. A crescente incidéncia de praticas
delitivas no ambiente virtual, como o cyberbullying, evidenciou, durante um
periodo, a auséncia de normas especificas para lidar com condutas lesivas ocorridas
em meio digital. Nesse contexto, a promulgacdo do Marco Civil da Internet (Lei n°
12.965/2014) representou um avango substancial ao estabelecer principios,
garantias, direitos e deveres para o uso da internet no Brasil, buscando assegurar a
protecdo dos direitos fundamentais também no espaco virtual.

A Lei federal 12.965/14, conhecida também como Marco Civil da Internet, é o
principal diploma juridico para regulagdo do uso da internet no Brasil. Em seu texto,
0 Marco Legal traz garantias, direitos e deveres, tanto para usudrios quanto para
empresas. (Fachini, Tiago, 2025).

Contudo, o surgimento de tecnologias ainda mais sofisticadas, como os
sistemas baseados em IA, trouxeram novos desafios, especialmente no que se refere
a transparéncia, a responsabilizacdo e a propria compreensdo da atuacdo
automatizada em setores sensiveis, como o Poder Judiciario. Diante desse cenario,
verifica-se uma movimentagdo institucional no sentido de incorporar tais
ferramentas de maneira funcional e controlada, com o objetivo de racionalizar
procedimentos e aumentar a eficiéncia na tramitacdao processual. Porém, mesmo
podendo ser auxiliar na rapidez do andamento do devido processo legal, podera por
forca de lei, criar uma nova etapa dentro do processo apenas para analisar o que ja
foi feito de maneira automatizada, aumentando por outro lado a morosidade de toda
a lide, como segue:
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Ao fim, entende-se que o impacto da IA na érea juridica é profundo, oferecendo
ganhos substanciais em eficiéncia, acessibilidade e precisdo. No entanto, esses
beneficios vém acompanhados de desafios éticos, técnicos e regulatérios. A medida
que a tecnologia avanca, o equilibrio entre o uso de IA e a preservacdo dos
principios fundamentais do Direito serd essencial para garantir que essa
transformacdo seja benéfica e justa. (Neto, Costa, 2024, P. 14).

Dois exemplos relevantes de incorporacdo de tecnologias no ambito do
Poder Judiciario sdo o sistema Victor, desenvolvido pelo Supremo Tribunal Federal
(STF), destinado a triagem de recursos extraordindrios com a finalidade de
identificar a existéncia de repercussao geral.

O Projeto Victor, fruto de uma parceria entre o Supremo Tribunal Federal (STF) e a
Universidade de Brasilia (UnB), é um importante marco no Judicidrio brasileiro e
referéncia no cendrio internacional, por seu pioneirismo na aplicacdo de inteligéncia
artificial para resolver ou mitigar os desafios pertinentes a uma maior eficiéncia e
celeridade processuais. Tal iniciativa encorajou os demais Tribunais do pais a
buscarem na inovagdo e na tecnologia o auxilio necessario para apoiar a atividade
jurisdicional. (Portal STF, 2021).

Destaca-se, ainda, o sistema Bem-Te-Vi, implementado pelo Tribunal
Superior do Trabalho (TST) desde 2018, que emprega tecnologias de big data e
inteligéncia artificial com o proposito de apoiar a gestdo processual e verificar a
pontualidade das decisoes judiciais:

O sistema Bem-te-Vi, de gerenciamento de processos judiciais do Tribunal Superior
do Trabalho que utiliza inteligéncia artificial, passou a contar com uma nova
funcionalidade que permite a andlise automédtica da tempestividade (observancia de

prazos) dos processos. A novidade é resultado do trabalho de uma equipe da
Secretaria de Tecnologia da Informacdo e Comunicacdo do TST, que trabalhou
durante 20 meses para desenvolver a ferramenta. (Convergéncia Digital, 2019).

Portanto, adogdo de tais sistemas no Judicidrio brasileiro evidencia o
esforco de modernizacdo da administracdo da Justica, ainda que ndo se afaste a
necessidade de estabelecer limites normativos claros, mecanismos de fiscalizacdo e
critérios de responsabilizacdo, a fim de garantir que o uso dessas tecnologias nido
comprometa os principios constitucionais da legalidade, da ampla defesa, do
contraditério e da motivagdo das decisdes.

Conforme dispoe o artigo 4° da Resolucdo n° 332, de 2020, do Conselho
Nacional de Justica (CNJ):



No desenvolvimento, na implantacdo e no uso da Inteligéncia Artificial, os tribunais
observardo sua compatibilidade com os Direitos Fundamentais, especialmente
aqueles previstos na Constitui¢do ou em tratados de que a Republica Federativa do
Brasil seja parte. (Resolucdo 332/2020, CNJ, 2020).

A utilizagdo de ferramentas baseadas em Inteligéncia Artificial (IA) no
ambito do Poder Judiciario tem despertado relevantes debates acerca da seguranga
juridica, da transparéncia e da responsabilidade por eventuais falhas decorrentes da
atuacdo desses sistemas. Em determinados contextos, a aplicacdo de tais tecnologias
pode culminar em erros substanciais nos atos processuais, afetando diretamente

direitos fundamentais das partes.

Um conceito central na arquitetura de tais sistemas é o machine learning,
que consiste na capacidade da IA de aprender e aprimorar seu desempenho com
base na andlise de grandes volumes de dados, tanto estruturados quanto nao
estruturados, oriundos da internet e da interacdo com usudrios. Diferentemente de
sistemas deterministicos baseados exclusivamente em comandos predefinidos, os
algoritmos de machine learning operam com alto grau de complexidade e
autonomia relativa, podendo adaptar-se a novos padrdes e contextos.

Esse cendrio levanta importantes indagacdes sobre a extensdo da
responsabilidade estatal e individual por decisdes processuais automatizadas ou
influenciadas por IA, sobretudo quando envolvem falhas na aplicacdo do Direito,
auséncia de motivacdo adequada ou exposicdo indevida de dados sensiveis. Tais
questdes precisam ser analisadas a luz de preceitos constitucionais, como o disposto
no art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal de 1988, que assim estabelece:

Todos os julgamentos dos orgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente
a estes, em casos nos quais a preservagdo do direito a intimidade do interessado no
sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacao; (BRASIL, 1988, art. 93, inc.
1X).

A fundamentacgdo das decisdes judiciais, além de garantir transparéncia e
motivacao, constitui condicdo essencial para o controle jurisdicional e o respeito ao
devido processo legal. Portanto, mesmo quando auxiliadas por algoritmos, as
decisdes judiciais ndo podem se eximir da devida justificacdo racional e juridica,
sob pena de nulidade.



Sobre a fundamentacdo das decisdes, destaca-se que:

A decisdo deve ser fundamentada, enfrentando todos os argumentos deduzidos no
processo e explicando claramente a aplicacdo dos conceitos juridicos. A TA pode
ndo cumprir isso, pois limita sua atividade a reprodugdo de atos normativos ou a
invocacdo de precedentes sem entrar em detalhes na andlise exigida por essas
alegacOes; portanto, suas decisdes ficam aquém das regras legais e,
consequentemente, sdo impugnaveis. (Lopes, et al., 2024, p. 8).

Nesse contexto, impde-se que a adogdo de solucdes tecnoldgicas no
Judiciario seja acompanhada de mecanismos de controle humano, protocolos de
revisdo, critérios de auditabilidade e responsabilidade clara. Tais elementos sdo
essenciais para preservar os principios constitucionais da legalidade, da moralidade
administrativa, da eficiéncia e, especialmente, da dignidade da pessoa humana e da
igualdade no acesso a Justica.

Ainda em relacdo a fundamentacdo das decisdes:

A transparéncia algoritmica é algo indispensavel a preservacdo do devido processo
legal. Os afetados pelo resultado de uma decisdo judicial exarada com base em
sistema de IA tem o direito a cognicdo do processo. (Siqueira, et al., 2022, P. 22).

Ressalte-se, ainda, que o comportamento de sistemas de IA pode ser
influenciado por viéses algoritmicos decorrentes dos proprios dados de treinamento,
os quais refletem, em muitos casos, distor¢des estatisticas, sociais ou histéricas. Tais
viéses podem, inadvertidamente, reforcar praticas discriminatdrias ou gerar decisoes
com baixo grau de confiabilidade, conforme alertam estudiosos da area, como
Russel e Norvig:

A TA forte é aquela projetada para pensar, aprender e resolver problemas com o
mesmo nivel de complexidade que um ser humano. Embora tal nivel ainda ndo
tenha sido alcangado, os avancos em deep learning, redes neurais e processamento
de linguagem natural indicam progressos significativos na dire¢do desse objetivo.
(Russel, S. J., & Norvig, 2021)

Diante disso, qualquer delegacdo de fungdes sensiveis a IA — como
triagem processual, sugestdo de jurisprudéncia ou andlise preditiva — deve respeitar
os limites normativos e ser devidamente supervisionada por profissionais do
Direito. A inexisténcia de um marco regulatério especifico sobre o uso de IA no



Poder Judicidrio brasileiro reforca a necessidade de uma abordagem cautelosa,

juridica e tecnicamente fundamentada.

A incorporacdao de IAs no sistema de justica brasileiro representa uma
revolucdo silenciosa, mas de grandes propor¢des. A promessa de aumentar a
eficiéncia, otimizar o tempo dos magistrados e reduzir o acimulo de processos
levou ao desenvolvimento e a implementacdo de diversos sistemas inteligentes em
tribunais de todo o pais. Contudo, apesar de suas contribui¢des, o uso da IA no
Poder Judiciario traz consigo riscos consideraveis — especialmente quando se trata
de erros juridicos ndo intencionais e dos efeitos contrarios a celeridade processual,
tema especialmente sensivel a luz da Resolugdo n° 332/2020 do Conselho Nacional
de Justica (CNJ).

A TInteligéncia Artificial, em especial aquelas baseadas em machine
learning (aprendizado de maquina), depende fundamentalmente da andlise de
grandes volumes de dados histéricos. Com isso, aprende a reconhecer padrdes e
tomar decisdes ou oferecer sugestdes com base em estatisticas preditivas. Contudo,
este processo nao esta imune a falhas. Os dados alimentados nos sistemas podem
conter vieses historicos, linguisticos ou estatisticos, que a IA pode aprender,
reproduzir e até ampliar. Vejamos:

O uso de algoritmos apresenta riscos ditos como “ndo evidentes” como: a) a
opacidade na sua forma de atuacdo; b) data sets viciados; e até mesmo, c)
possibilidade de promoverem discriminagdo ainda que bem estruturados.42
Lembrando que essa opacidade no sistema apresenta certa dificuldade de controle
tanto sobre o desenvolvimento da tecnologia, como sobre o funcionamento dos
algoritmos de machine learning, pois eles mesmo acabam se programando e
aprendendo com o Big Data que utilizam como base, ficando assim, dificil de
entender a sua operacdo para o alcance do resultado alcancado e, consequentemente,
a sua correcao (Fornasier, Silva, 2023).

Assim, mesmo sem intencdo, erros juridicos graves podem ocorrer:
citaces equivocadas, interpretacGes erradas da jurisprudéncia, aplicacdao
inadequada de precedentes ou mesmo a exclusdo de grupos minoritarios, caso os
dados utilizados tenham uma amostragem enviesada. Em um cendrio extremo,
algoritmos podem até “inventar” fundamentos juridicos inexistentes, criando falsas
jurisprudéncias, como ja se viu em casos reais envolvendo uso indevido de IA
generativa para elaboracdo de pecas processuais.
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Adicionalmente, por se tratar de sistemas ndao-humanos, muitas decisoes
tomadas ou sugeridas por essas ferramentas carecem de transparéncia (black box),
ou seja, os usudrios ndo conseguem compreender como o algoritmo chegou aquela
conclusdo. Isso fere diretamente principios constitucionais como a publicidade dos
atos e a motivacdo das decisdes judiciais, previstos no art. 93, IX, da Constituicao
Federal, que exige fundamentacdo clara sob pena de nulidade.

A responsabilidade por esses erros é uma das grandes lacunas atuais. O
operador humano, o programador, a empresa fornecedora ou o érgdo judiciario que
implementa a ferramenta — todos podem ser apontados, mas nenhum estd, até o
momento, expressamente responsabilizado em caso de dano. Esse cendério reforca a
necessidade de revisdo humana continua e de mecanismos de controle e auditoria,
como previsto em diretrizes internacionais de ética para o uso da IA no setor

publico.

A Resolucdo n° 332/2020 do CNJ regulamenta o uso da Inteligéncia
Artificial no Poder Judicidrio e estabelece diretrizes para garantir o respeito aos
direitos fundamentais, a ética e a transparéncia. Um dos principais objetivos da
adogdo de IA, conforme previsto na norma, é justamente promover a celeridade,
eficiéncia e qualidade da prestacdo jurisdicional.

A resolugdo destaca a necessidade de fornecer uma explicagdo satisfatéria e passivel
de auditoria por autoridade humana quanto a qualquer proposta de decisdo
apresentada por modelos de IA, especialmente aquelas de natureza judicial (art. 8°,
VI). A auditoria dos sistemas de IA, especialmente 0s opacos, requer uma
abordagem que inclua meios, condi¢es e informagdes adequadas para a sua
sindicabilidade. Isto significa que as decisdes automatizadas devem ser passiveis de
avaliacdo por auditores internos e externos, considerando-se os parametros,
variaveis e bases de dados utilizados pelos desenvolvedores dos algoritimos (Nunes,
Lobato, 2024).

No entanto, o uso da IA pode, paradoxalmente, comprometer essa
celeridade quando mal implementado ou utilizado sem os devidos cuidados.
Existem diversas formas pelas quais isso pode ocorrer tais como a dependéncia
excessiva de sistemas automatizados, onde os tribunais que condicionam a
movimentacdo processual ou a triagem de pecas a andlise prévia de sistemas de TA
podem enfrentar gargalos caso os algoritmos apresentem instabilidade, erros ou
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baixa capacidade de atualizagdo frente as constantes mudancas legislativas e

jurisprudenciais, sendo este o primeiro problema.

O segundo problema seria a falta de padronizacdo entre tribunais: como
nao ha um modelo tnico de IA judicial nacional, cada tribunal pode desenvolver sua
propria ferramenta, o que leva a fragmentacao e dificulta a interoperabilidade entre
sistemas, contrariando o ideal de um Judiciario mais coeso e célere.

O terceiro problema encontra-se na capacitacao insuficiente dos servidores.
A Resolugcdo CNJ 332/2020 prevé que o uso de IA deve ser acompanhado de
capacitacdo continua dos magistrados e servidores, o que nem sempre é observado
na pratica. A auséncia de treinamento adequado pode fazer com que os sistemas
sejam subutilizados ou mal interpretados, criando atrasos.

Por fim, o quarto problema seria a falta de transparéncia algoritmica. Como
a resolucdo exige que os sistemas de IA respeitem os principios da explicabilidade e
auditabilidade, o ndo cumprimento dessas obrigacdes pode gerar inseguranca
juridica, obrigando a suspensdo de processos ou reanalises demoradas.

Portanto, embora a TA tenha potencial para acelerar tramites e aliviar o
Judiciério, seus impactos negativos sobre a celeridade sdo reais e preocupantes,
especialmente se desconsideradas as diretrizes técnicas, éticas e juridicas da
Resolugdo n°® 332/2020.

O uso de Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario brasileiro é inevitavel e,
em muitos aspectos, desejavel. No entanto, sua aplicacdo deve ser criteriosa,
supervisionada e transparente. A ocorréncia de erros juridicos ndo intencionais
revela a importancia de manter o ser humano no centro das decisdes judiciais, com
revisdo continua, responsabilidade clara e diretrizes solidas.

Do mesmo modo, embora a IA prometa celeridade, sua ma implementacao
pode produzir exatamente o oposto, tornando-se um novo gargalo processual.
Assim, mais do que investir em tecnologia, é necessdrio investir em ética,
capacitacdo, fiscalizagdo e revisdao normativa, de modo que os avangos tecnol6gicos
sirvam a Justica — e ndo o contrario.
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2 ALUCINACAO E A NECESSIDADE DE RESPOSTAS.

Um conceito interessante é a “alucinacdo” o qual a IA pode produzir na
tentativa de responder qualquer coisa que seja perguntado. A IA ndo pode
simplesmente responder que ndo sabe ou nao possui a informagao desejada, por isso
pode muitas vezes alucinar ao criar dados ou informagdes apenas para satisfacdo da
programacgdo, Como vemos:

O termo alucinar indica agdes muito diferentes, tais como produzir uma saida com
informacgoes equivocadas sobre o James Webb5, afirmar amar um humano6, dizer
que é um humano?7, escrever textos racistas a partir de litera-tura cientifica8 ou
mentir para conseguir o seu objetivo9. Todos esses exemplos geraram falhas de
argumentos, de identificacdo de eventos histdricos e outros efeitos perturbadores
que questionam o uso dessas IAG (Lemos, 2024).

Na formulacdo de argumentos ou fundamentagdes em decisdes judiciais,
especialmente, a Inteligéncia Artificial apresenta riscos relevantes relacionados a
ocorréncia de alucinacdes — fendmeno em que a IA gera informacdes incorretas,
imprecisas ou completamente inventadas, ainda que expressas de forma coerente e
plausivel. Em um ambiente como o Judiciario, onde a precisdo e a veracidade das
informacdes sdo essenciais para garantir a legalidade e a justica dos atos
processuais, esse tipo de falha pode comprometer gravemente a integridade das
decisdes.

As alucinagdes podem se manifestar por meio da criagao de jurisprudéncias
inexistentes, citacoes de dispositivos legais que ndo correspondem a realidade
normativa, ou interpretacdes juridicas incorretas. A adocdo desses elementos
alucinatérios, sem a devida verificacdo por parte dos operadores do direito, pode
levar a formagdo de entendimentos equivocados e, consequentemente, a pratica de
atos jurisdicionais fundada em bases invélidas. Isso ndo apenas compromete a
seguranca juridica e o devido processo legal, como também pode gerar nulidades
processuais e prejuizos as partes envolvidas. Vejamos:

Varios sdo os paises, em que os tribunais tém sido confrontados, com casos em que
advogados ou partes envolvidas utilizam sistemas de IA para fundamentar as pecas
processuais, sem verificarem a autenticidade das referéncias juridicas apresentadas.
Essas “alucinagdes” comprometeram o normal andamento dos processos e, em
algumas situacoes, conduziram a imposicdo de sanc¢oes disciplinares (Magalhdes,
Matos, 2025).
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Além das consequéncias diretas sobre os casos concretos, o uso
indiscriminado e ndo supervisionado da inteligéncia artificial pode afetar a
credibilidade das decisGes judiciais e, por extensdo, a confianca da sociedade nas
instituicdes do sistema de justica. Em determinados contextos, a incorporacdo de
informagdes falsas originadas por IA pode ainda ensejar responsabilizacoes
disciplinares ou legais, caso seja constatada negligéncia ou ma-fé na utilizagdo
dessas ferramentas por advogados, magistrados ou demais profissionais do direito.

Diante desse cendrio, destaca-se a importancia de que o uso de tecnologias
baseadas em inteligéncia artificial no ambito juridico seja pautado por critérios de
cautela, validacdo rigorosa e supervisao humana constante, de modo a garantir que
tais sistemas atuem como instrumentos de apoio e eficiéncia, e ndo como fontes

auténomas de verdade ou interpretacdo normativa.

Modelos de inteligéncia artificial baseados em linguagem natural, como o
ChatGPT, operam por meio da previsdo estatistica da préxima palavra em uma
sequéncia de texto, com base em padrdes aprendidos durante seu treinamento em
grandes volumes de dados textuais. Esses modelos ndo acessam diretamente bancos
de dados factuais nem possuem compreensdo no sentido humano; em vez disso,
produzem respostas com base na probabilidade linguistica do que parece coerente e
relevante diante da entrada fornecida pelo usuario. Em razdo dessa caracteristica, é
possivel que o modelo gere informagdes imprecisas, incorretas ou inteiramente
inventadas, fendmeno conhecido como "alucinagao". Tais respostas ndo decorrem
de um mecanismo intencional de falsificacdo de dados, mas sim da prépria natureza
do modelo, que busca manter a fluidez da conversacdo mesmo quando nao dispde
de informacGes suficientes ou exatas sobre determinado tema.

E possivel que exista um cédigo que impeca a inteligéncia artificial de
admitir a auséncia de conhecimento ou de expressar incerteza; no entanto, em
muitos casos, o modelo pode produzir uma resposta especulativa ou inadequada em
vez de afirmar que ndo sabe, devido ao seu treinamento voltado a geracdo de
contetdo 1til e coerente. Assim, as alucinagdes resultam de limitacdes inerentes a
arquitetura do modelo e ao modo como ele foi projetado para interagir
linguisticamente com os usudrios.

No contexto do aprendizado de mdaquina, existe a possibilidade de que
sistemas de inteligéncia artificial gerem contetidos que reproduzam ou associem,
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ainda que de forma ndo intencional, elementos de cunho racista, homofébico,
xenof6bico, antissemita ou de natureza discriminatéria similar. Tal possibilidade
decorre da natureza dos dados utilizados no treinamento desses modelos, os quais
sdo geralmente extraidos de grandes volumes de texto disponiveis publicamente.
Esses dados, por sua vez, podem refletir vieses, esteredtipos e estruturas de
linguagem presentes na sociedade.

Modelos de linguagem baseados em aprendizado estatistico identificam
padrdes e correlacdes nos dados de entrada, sem capacidade de julgamento moral ou
contextualizacdo ética. Dessa forma, podem ocorrer situagdes em que associa¢des
indevidas sejam produzidas ou inferéncias problematicas sejam geradas, mesmo
sem que essas estejam expressamente contidas nos dados originais. Além disso,
esses modelos podem gerar respostas nao factuais por meio do fendomeno conhecido
como "alucinagdo", o que amplia o risco de incorrecoes sensiveis.

Ainda que técnicas de filtragem, alinhamento e supervisdao humana sejam
aplicadas durante o desenvolvimento desses sistemas, tais mecanismos ndo
garantem a completa eliminacdo de riscos relacionados a geracdao de contetido
discriminatério. Em razdo disso, a implementacao e o uso de sistemas baseados em
aprendizado de maquina exigem monitoramento continuo, analise técnica
especializada e adocdo de protocolos de mitigacdo voltados a identificacdo e a
correcdo de eventuais desvios de comportamento algoritmico.

3 RELACAO COM O DIREITO DO CONSUMIDOR.

A relagdo entre a inteligéncia artificial e o Direito do Consumidor
configura um campo emergente de interesse juridico, em razdo da crescente
utilizacdo de sistemas automatizados em diversas etapas das relagoes de consumo. A
aplicacdo de tecnologias baseadas em inteligéncia artificial por fornecedores, sejam
eles fisicos ou digitais, influencia diretamente aspectos como a oferta de produtos e
servigos, a coleta e o tratamento de dados pessoais, a personalizacdo de contetido, o
atendimento automatizado e a tomada de decisbes com base em perfis de
consumidores. Sobre o marketing:



(...) é possivel concluir que a Inteligéncia Artificial tem transformado
significativamente o marketing digital, principalmente ao aprimorar a
personalizacdo e segmentacdo das estratégias. Ao processar grandes volumes de
dados, as empresas conseguem prever comportamentos e adaptar suas ofertas de
forma mais precisa, otimizando os resultados (Velloso L.C., 2025).

Nesse contexto, o uso da inteligéncia artificial suscita questdes relevantes
relacionadas a transparéncia das informacoes, a protecdo contra praticas abusivas,
ao dever de esclarecimento e a preservacao da autodeterminacdo informacional do
consumidor. A atuacdo de agentes automatizados pode impactar, por exemplo, o
direito a informacdo clara e adequada, previsto no Coddigo de Defesa do
Consumidor, especialmente quando as decisdes geradas por algoritmos nao sao
compreensiveis ou auditaveis pelos usudrios finais.

Em vista desses aspectos quanto a aplicagdo da IA e a utilizacdo dos dados de
consumidores no mercado virtual que surge a necessidade de definicdo de papéis e
responsabilidades dos agentes econdmicos que adotam a tecnologia em sua
atividade. Tal cendrio exige um amadurecimento e adaptacdo da legislacdo no
intuito de possibilitar a implantagdo de Inteligéncia Artificial através de pardmetros
éticos sem que isso afete o mercado, a boa-fé e a harmonia entre fornecedor e
consumidor, (...) (Montefusco, Carlos Efing, 2025).

Além disso, praticas comerciais baseadas em sistemas de recomendacdo,
precificacdo dindmica ou segmentacdo de mercado, quando conduzidas por meio de
inteligéncia artificial, podem gerar desigualdades de tratamento, levantando debates
sobre discriminagdo algoritmica, equilibrio contratual e boa-fé objetiva. Tais
aspectos envolvem a necessidade de conformidade com principios fundamentais do
Direito do Consumidor, como a vulnerabilidade do consumidor no mercado de
consumo e a harmonizacao das relagdes de consumo.

Diante dessas implicacdes, a relacdo entre inteligéncia artificial e Direito
do Consumidor demanda a aplicacdo de mecanismos normativos, interpretativos e
regulatérios que assegurem a efetividade dos direitos dos consumidores, sem
desconsiderar os avangos tecnolégicos e os novos modelos de interacdo entre
fornecedores e usudrios. Esse cendrio impde desafios tanto para os operadores do
direito quanto para os desenvolvedores de tecnologia, exigindo um equilibrio entre
inovacao e protecao juridica nas relagdes de consumo.
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No ambito das relagdes de consumo, o Cédigo de Defesa do Consumidor
(CDC) estabelece o regime da responsabilidade objetiva, segundo o qual o
fornecedor, fabricante ou desenvolvedor responde pelos danos causados ao
consumidor independentemente da comprovacao de culpa. Nesse modelo juridico,
basta a constatagdo do defeito do produto ou servico e do nexo causal com o dano
experimentado para que surja o dever de indenizar. Essa concepcao adquire especial
relevancia no contexto das tecnologias de inteligéncia artificial, em razdo da
natureza auténoma e complexa de seus sistemas, cujos erros e falhas podem
decorrer de limitagOes técnicas, imperfeicGes algoritmicas ou imprecisdes de
processamento, sem qualquer relagdo direta com uma conduta humana dolosa ou
culposa. Assim, quando um sistema de IA ocasiona prejuizos, como perdas
financeiras, diagnosticos incorretos ou acidentes com veiculos auténomos, o
fornecedor ou desenvolvedor podera ser responsabilizado civilmente com base
nesse regime, bastando a comprovacdo da relagdo entre o defeito e o dano.

Entretanto, ha situagdes em que o resultado danoso pode estar diretamente
associado a conduta humana, seja do programador, responsavel pela elaboracdao
técnica do sistema, seja do operador, encarregado de sua aplicagdo pratica. Nesses
casos, a responsabilidade passa a ser subjetiva, exigindo a demonstracdo de culpa,
que pode se manifestar sob a forma de negligéncia, imprudéncia ou impericia. A
obrigacdo de indenizar, portanto, dependera da prova de que a conduta humana
contribuiu de modo relevante para a ocorréncia do dano. O programador que insere
falhas no cédigo, utiliza bases de dados inadequadas ou deixa de realizar os testes
indispensaveis a seguranca do sistema podera responder pelos prejuizos decorrentes
de sua atuagdo culposa. Da mesma forma, o operador que desconsidera protocolos
técnicos, ignora alertas de seguranca ou faz uso do sistema fora dos parametros
recomendados também podera ser responsabilizado.

Além dessas hipoteses, o CDC prevé a possibilidade de responsabilidade
solidaria entre todos os participantes da cadeia de fornecimento, abrangendo
desenvolvedores, fabricantes, prestadores de servico e distribuidores. Tal
mecanismo visa resguardar o consumidor diante da complexidade das relacoes que
envolvem produtos e servicos tecnoldgicos, especialmente aqueles baseados em
inteligéncia artificial. A solidariedade garante que o consumidor possa exigir a
reparacao integral de qualquer um dos agentes econdmicos envolvidos, sem
necessidade de identificar previamente o responsavel direto pelo defeito. Ap6s o
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ressarcimento, os integrantes da cadeia podem discutir entre si a reparticao
proporcional do encargo, de acordo com o grau de participacdo de cada um na
producdo do evento danoso.

Dessa forma, observa-se que o sistema de responsabilizagao civil aplicado
as tecnologias de inteligéncia artificial no ambito das relagdes de consumo deve
equilibrar a protecdo do consumidor e a seguranca juridica dos fornecedores. A
responsabilidade objetiva assegura reparacdo célere e efetiva; a subjetiva preserva a
andlise da culpa humana em casos especificos; e a solidariedade garante a
efetividade da tutela diante da complexidade técnica e empresarial que caracteriza o
ambiente digital contemporaneo.

CONCLUSAO

Vimos que a incorporacdo da inteligéncia artificial no ambito juridico deve
ser pautada pela prudéncia e pela observancia estrita dos principios constitucionais
que regem o devido processo legal, a transparéncia e a seguranga juridica. O avanco
tecnologico demanda uma atuacdo legislativa continua e responsiva, de modo que o
Direito acompanhe a velocidade das inovacdes e estabeleca balizas normativas
claras para seu uso ético e responsavel.

As ferramentas baseadas em inteligéncia artificial apresentam elevado
potencial para promover maior eficiéncia e celeridade na tramitagdo processual,
contribuindo para a racionalizacdo da atividade jurisdicional e para a reducdo de
demandas repetitivas. Contudo, a adogdo dessas tecnologias deve estar
condicionada a plena auditabilidade dos atos praticados, garantindo-se a
rastreabilidade das decisdes automatizadas e a compatibilidade de seus resultados

com o0s preceitos constitucionais e infraconstitucionais vigentes.

Além disso, impde-se a necessidade de delimitar, com precisdo, os
contornos do aprendizado de maquina, a fim de prevenir a reproducdo de vieses e
discriminacdes presentes nas bases de dados utilizadas para o treinamento dos
algoritmos. Nesse contexto, o Direito do Consumidor assume papel regulatério de
relevo, ndo apenas para proteger os usuarios finais dessas tecnologias, mas também
para disciplinar a criacdo, o desenvolvimento e a aplicacdo das inteligéncias
artificiais. Tal regulacdo deve contemplar mecanismos capazes de mitigar as
chamadas “alucinagdes” dos sistemas e assegurar a possibilidade de revisdo,
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conferéncia e contestacdo das decisdes judiciais que se valham de instrumentos

automatizados.

O Projeto de Lei n° 2.338/2023, atualmente em tramitacdo no Senado
Federal, propde a criacdo de um marco regulatério para a inteligéncia artificial no
Brasil, com o propo6sito de disciplinar o desenvolvimento, a implementacdo e o uso
dessas tecnologias de acordo com os principios éticos e juridicos que orientam o
Estado Democratico de Direito. O texto busca garantir que a incorporacdo da
inteligéncia artificial em diversos setores ocorra de forma responséavel, assegurando
a prote¢do dos direitos fundamentais e o respeito a dignidade da pessoa humana, a
privacidade, a igualdade e a liberdade individual.

No contexto brasileiro, o Projeto de Lei n® 2338/2023 reconhece que a transparéncia
e a explicabilidade dos dados sdo pilares essenciais no desenvolvimento e na
implementacédo de sistemas de IA. Séo principios fundamentais para assegurar que
esses sistemas sejam percebidos como justos e que operem de maneira responséavel.
Portanto, o PL representa um esforgo legislativo significativo para incorporar esses
conceitos dentro do quadro regulatério nacional, evidenciando um compromisso
com a governanca ética da tecnologia (Aguilar, 2024)

Entre os principios norteadores previstos, destaca-se a tutela dos direitos
fundamentais, que impde limites claros a atuacdo de sistemas inteligentes, de modo
a evitar praticas que possam violar garantias constitucionais ou comprometer
valores sociais essenciais. Igualmente relevante é o principio da ndo discriminagao
algoritmica, que visa prevenir a reproducdo de vieses histéricos e desigualdades
sociais por meio de decisdes automatizadas. Para tanto, o projeto propde a adocdo
de mecanismos que permitam identificar e corrigir distor¢cdes presentes em bases de
dados e processos de aprendizado de maquina, assegurando maior imparcialidade e
justica nos resultados produzidos por sistemas de IA.

Outro eixo de destaque é o da transparéncia e seguranca, que exige o
funcionamento compreensivel, rastreavel e auditavel das tecnologias de inteligéncia
artificial. Tal diretriz busca permitir que usuarios e autoridades competentes possam
compreender os critérios de funcionamento e tomada de decisdo dos algoritmos,
bem como garantir a protecdo das informacgdes tratadas e a integridade das
operagOes automatizadas.
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Embora constitua avanco relevante para a regulamentacdo do uso da
inteligéncia artificial no pais, o Projeto de Lei n® 2.338/2023 ainda se encontra em
fase de apreciacdo legislativa, estando sujeito a revisdes e aprimoramentos durante o
processo de deliberagdo no Senado Federal. O tramite parlamentar inclui consultas
puiblicas, andlises técnicas e discussoes politicas destinadas a ajustar o texto as
demandas sociais e econdmicas contemporaneas.

Por fim, observa-se que a proposta representa um passo importante na
construcdo de um arcabouco juridico capaz de equilibrar inovacdo tecnolégica e
seguranca juridica, garantindo que o uso da inteligéncia artificial ocorra de maneira
ética, responsavel e compativel com os valores constitucionais. A efetiva
implementacdo de um marco regulatério nessa matéria tende a fortalecer a
responsabilidade civil, a transparéncia e a confiabilidade das decisdes
automatizadas, especialmente em contextos sensiveis, como o sistema de justica,
onde a atuacdo de algoritmos deve sempre respeitar os limites da legalidade e os
direitos fundamentais das partes envolvidas.

Em sintese, a analise das formas de responsabilizagdo civil e da proposta de
regulamentacdo da inteligéncia artificial evidencia que o ordenamento juridico
brasileiro caminha em direcdo a construcdo de um arcabougo normativo compativel
com os desafios tecnolégicos contemporaneos. O Codigo de Defesa do Consumidor
ja oferece instrumentos capazes de enquadrar a responsabilidade por danos
decorrentes de falhas em sistemas automatizados, seja sob a ética objetiva, quando o
fornecedor responde independentemente de culpa, seja sob a subjetiva, quando ha
conduta culposa do programador ou do operador, ou ainda pela solidariedade entre
os integrantes da cadeia de fornecimento.

Contudo, a crescente autonomia das tecnologias de inteligéncia artificial
impoe a necessidade de uma legislacdo especifica, capaz de assegurar maior
seguranca juridica e protecdo aos direitos fundamentais. Nesse contexto, o Projeto
de Lei n° 2.338/2023 representa um avango relevante ao propor diretrizes éticas e
juridicas voltadas a regulacdo do uso da IA no Brasil. Ao estabelecer principios
como a protecdo dos direitos fundamentais, a ndo discriminacdo algoritmica e a
transparéncia dos sistemas automatizados, o projeto busca equilibrar o incentivo a
inovacdo tecnolégica com a preservagao dos valores constitucionais e a tutela da
dignidade humana.
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Apesar de sua importancia, o projeto ainda se encontra em fase de
discussdo legislativa, o que revela a necessidade de amadurecimento do debate
publico sobre os limites e as responsabilidades no uso da inteligéncia artificial.
Somente por meio de uma regulacdo soélida, democratica e tecnicamente
fundamentada serd possivel garantir que o desenvolvimento dessas tecnologias
ocorra de modo ético, seguro e socialmente responsavel.

Dessa forma, observa-se que a incorporacdo da inteligéncia artificial ao
contexto juridico exige a adocao de mecanismos consistentes de controle, auditoria
e responsabilizacdo, capazes de prevenir vieses, distorcdes e eventuais danos
indevidos. O desafio central do Direito contemporaneo reside em conciliar o avango
tecnologico com a protecdo dos direitos fundamentais, garantindo que a inovagao
atue em favor da justica, da transparéncia e da legitimidade da atuagdo jurisdicional.
Para tanto, a relacdo entre tecnologia e Direito deve ser orientada por parametros
éticos, juridicos e sociais que assegurem equilibrio entre progresso tecnolégico e
tutela dos valores constitucionais, evitando que o desenvolvimento da inteligéncia
artificial se converta em fonte de inseguranca ou arbitrariedade.
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