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RESUMO

Introdugdo. A crescente incorporagao da inteligéncia artificial generativa no Poder
Judiciario brasileiro tem promovido ganhos de eficiéncia e celeridade processual, mas
também evidenciado riscos relacionados a geragao de informagdes incorretas ou
inexistentes, fendmeno denominado alucinagdo algoritmica. Objetivo. Analisar a
identificacdo, ocorréncia e estratégias de mitigacdo das alucinagbes de inteligéncia
artificial adotadas por assessores juridicos das Varas Civeis da Comarca de Rio
Branco/Acre, no periodo de 2023-2025. Método. Trata-se de pesquisa descritiva com
abordagem mista (quantitativa e qualitativa), realizada por meio de questionario
estruturado aplicado a assessores juridicos, com posterior analise estatistica
descritiva e analise de conteudo tematica das respostas abertas. Resultados.
Verificou-se que a maioria dos assessores utiliza ferramentas de IA para apoio na
elaboracdo de minutas, pesquisa jurisprudencial e organizacdo de informagdes
processuais. Contudo, foram identificadas ocorréncias de citagdes inexistentes,
interpretacdes distorcidas e respostas desconectadas do contexto dos autos,
evidenciando a necessidade de revisdo humana obrigatéria e protocolos formais de
validag&do. Conclusao. Conclui-se que a inteligéncia artificial deve ser compreendida
como instrumento auxiliar da atividade jurisdicional, sendo imprescindivel a
manutencdo da supervisdo humana qualificada, a implementacdo de mecanismos

! Discente do 8° periodo do curso de bacharelado em Direito pelo Centro Universitario Uninorte.
2 Advogado, sécio do Casas, Ricardo, Bandeira & Soares Advocacia, Coordenador do Nucleo de
Educagao a Distancia da Uninorte, Professor, especialista em Direito Civil, Docéncia do Ensino
Superior e Legal Operations: Dados, Inteligéncia Artificial e Performance Juridica pela PUC/PR.



institucionais de controle e o aprimoramento normativo para garantir seguranga
juridica e confiabilidade processual.
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seguranga juridica; mitigagao de riscos.

ABSTRACT

Introduction. The increasing incorporation of generative artificial intelligence within
the Brazilian Judiciary has promoted greater efficiency and procedural speed, while
also revealing risks related to the generation of incorrect or non-existent information,
known as algorithmic hallucination. Objective. To analyze the identification,
occurrence, and mitigation strategies of artificial intelligence hallucinations adopted by
legal advisors of the Civil Courts of the District of Rio Branco/Acre between 2023 and
2025. Method. This is a descriptive study with a mixed-method approach (quantitative
and qualitative), conducted through a structured questionnaire applied to legal
advisors, followed by descriptive statistical analysis and thematic content analysis.
Results. The findings indicate that most advisors use Al tools to support drafting, legal
research, and information organization. However, instances of fabricated case law,
distorted legal interpretations, and contextually inconsistent responses were identified,
reinforcing the need for mandatory human review and formal validation protocols.
Conclusion. Artificial intelligence must be understood as a supportive instrument
rather than a substitute for judicial activity, making it essential to maintain qualified
human supervision, institutional control mechanisms, and regulatory improvements to
ensure legal certainty and procedural reliability.

Keywords: artificial intelligence; algorithmic hallucinations; Judiciary; legal certainty;
risk mitigation.

INTRODUCAO

A incorporagdo da inteligéncia artificial no sistema judiciario brasileiro
representa uma das mais significativas transformacgdes tecnoldgicas da
contemporaneidade. Ferramentas baseadas em modelos de linguagem de grande
escala passaram a auxiliar magistrados e assessores juridicos na triagem processual,
elaboragdo de minutas, organizagcao de informagdes e pesquisa jurisprudencial,
promovendo ganhos de eficiéncia e produtividade. Contudo, paralelamente aos
avangos observados, emergem riscos estruturais associados ao fendbmeno das
chamadas “alucinagdes algoritmicas”, caracterizadas pela geragao de informacdes
factualmente incorretas ou inexistentes apresentadas com aparente coeréncia
técnica.

O problema central que orienta esta pesquisa consiste em compreender como



as alucinagbes de inteligéncia artificial sdo identificadas, enfrentadas e mitigadas no
cotidiano forense, especialmente no contexto das Varas Civeis da Comarca de Rio
Branco/Acre. A relevancia do estudo decorre da necessidade de assegurar que a
modernizagdo tecnoldgica ndo comprometa principios fundamentais do Estado
Democratico de Direito, tais como a seguranga juridica, a fundamentagdo das
decisdes judiciais e a confiabilidade processual.

O objetivo geral consiste em analisar as praticas adotadas por assessores
juridicos para identificar e mitigar falhas decorrentes do uso de ferramentas de IA.
Como objetivos especificos, busca-se: (i) examinar os fundamentos tedricos e
regulatorios da aplicagdo da IA no Judiciario brasileiro; (ii) conceituar e classificar o
fendmeno das alucinagdes algoritmicas; (iii) identificar riscos juridicos associados a
utilizacdo de outputs imprecisos; e (iv) avaliar estratégias praticas de controle
adotadas no ambito local.

Metodologicamente, trata-se de pesquisa descritiva com abordagem mista,
utilizando questionario estruturado aplicado a assessores juridicos, com posterior
analise estatistica descritiva e analise de conteudo tematica. A pesquisa delimita-se
ao periodo de 2023 a 2025, momento de intensificacdo da adocéo de ferramentas de
inteligéncia artificial generativa no Judiciario brasileiro.

A hipotese sustentada € a de que, embora a IA represente instrumento
relevante de apoio a atividade jurisdicional, sua utilizagdo sem protocolos formais de
verificacdo e supervisdo humana pode comprometer a qualidade deciséria e a

legitimidade institucional do Poder Judiciario.

1 FUNDAMENTOS TEORICOS DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO DIREITO

A interseccgéo entre a tecnologia e o direito marca uma das transformacgdes
mais significativas do sistema judiciario nos tempos atuais. Tradicionalmente, o
sistema juridico € fundamentado na interpretagcdo humana, na argumentagéo e na
aplicacéo de precedentes. No entanto, o advento e a rapida evolugao da Inteligéncia
Artificial tém introduzido ferramentas e conceitos que ndo apenas otimizam tarefas,
mas também levantam questdes profundas sobre a natureza do trabalho juridico e o
futuro da justica.

Essa transformagdo manifesta-se de forma concreta nas praticas juridicas

contemporaneas. Luz e Lima (2025, p. 102) explicam que:



A confluéncia da inteligéncia artificial com o Direito acontece de forma direta,
através da implementacdo de mecanismos juridicos atrelados a softwares
dotados de inteligéncia artificial, seja para promover maior eficiéncia em
servigos juridicos, como no seu uso pelos tribunais seja para catalogar,
classificar e operacionalizar processos judiciais, seja na tentativa ja testada
em alguns paises para que a maquina auxilie na tomada de decisdes juridicas
em processos judiciais ou, ainda, no uso pela iniciativa privada de programas
informaticos inteligentes para feitura e controle de contratos, pesquisa juridica
e predicdo de resultados juridicos, entre outros usos. (Luz; Lima, 2025, p.
102).

1.1 CONCEITUACAO e EVOLUGAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

A inteligéncia artificial pode ser definida amplamente como o campo da ciéncia
da computacéo voltado a sistemas capazes de executar tarefas que, tradicionalmente,
demandariam da inteligéncia humana, reconhecendo padrdes, aprendizado, raciocinio
l6gico e processamento de linguagem natural. Para Jahanzaib e Tarique Anwer
(2018), inteligéncia artificial se refere a possibilidade de a maquina emular
comportamentos que reproduzam a inteligéncia humana. Ja para Miles Brundage, Olle
Haggstrom Peter J. Bentley e Thomas Metzinger (2018), inteligéncia artificial
consistiria em sistemas aptos a desempenhar atividades que, quando realizadas por
um individuo, exigiriam a utilizagdo de suas capacidades cognitivas.

Essa busca por compreender e reproduzir a inteligéncia humana em um
sistema automatizado levou, ja na década de 1950, Alan Turing a propor o tao
conhecido “Teste de Turing”, que buscava avaliar se uma maquina poderia exibir
comportamento semelhante a de um ser humano (Turing, 1950). Nesse periodo
surgiram os chamados sistemas simbdlicos, que procuravam reproduzir regras logicas
de pensamento humano, dessa forma, trouxe a primeira geragéao de estudos no campo
da inteligéncia artificial.

Apesar dos avancos iniciais, as limitagdes dos sistemas simbdlicos revelaram
a necessidade de novas abordagens na inteligéncia artificial. Como destacado por
Schmidhuber (2022), o marco decisivo para a consolidagdo da inteligéncia artificial
moderna ocorreu com a aplicagéo efetiva das técnicas de machine learning e deep
learning, caracterizadas como a ciéncia da atribuicdo de crédito: "encontrar padrdes
nas observagdes que predizem as consequéncias das agdes" (Schmidhuber, 2022, p.
1). Como destacam Alzubaidi et al. (2021), "um dos beneficios do Deep Learning é a
capacidade de aprender quantidades massivas de dados", permitindo que esses

algoritmos alcancem ‘“resultados excepcionais em varias tarefas cognitivas



complexas, correspondendo ou mesmo superando aqueles fornecidos pelo
desempenho humano".

Dentre os avangos mais recentes, destaca-se o modelo de linguagem
generativa, que viabilizou o desenvolvimento das chamadas Large Language Models
(LLMs). Como explicam Almeida, Mendonga e Filgueiras (2023), podem ser
entendidas como sistemas computacionais desenvolvidos para lidar com a linguagem
natural de forma semelhante ao modo como nés, humanos, a utilizamos. Esses
modelos sdo treinados com enormes quantidades de texto e, a partir disso,
conseguem prever a sequéncia de frases, identificar padrées de escrita e oferecer
respostas que soam coerentes e adequadas ao contexto.

Baseando-se em mecanismos generativos, compostos por regras e instrugcdes
sobre a combinacgao de palavras, as LLMs tentam reproduzir o uso real da linguagem,
evoluindo continuamente a medida que entram em contato com novos textos e
interacoes. Nesse cenario, a arquitetura Transformer, proposta por Vaswani et al.
(2017), representou um marco fundamental, ao substituir redes recorrentes e
convolucionais por mecanismos de atencao totalmente paralelizaveis, o que permitiu
maior eficiéncia e escalabilidade no treinamento de grandes modelos. Essa inovagéo
abriu caminho para que as LLMs atuais alcancassem niveis elevados de desempenho,

generalizando para multiplas tarefas do processamento de linguagem natural.

1.2 APLICACAO DA IA NO SISTEMA JUDICIARIO BRASILEIRO

E notério que o Sistema Judiciario Brasileiro detém um dos maiores sistemas
de justica do mundo, partindo dessa premissa, convém destacar a morosidade e o
grande volume de processos que tramitam no poder judiciario dificultando assim a
celeridade processual. Diante desse cenario, a aplicacdo da Inteligéncia artificial
generativa surge como alternativa para modernizar e buscar formas de aumentar a
eficiéncia produtiva.

Em 2020 o Conselho Nacional de Justiga (CNJ) criou a resolugéo n. 332/2020
que dispde sobre ética, transparéncia e governanga na produgéo e uso de Inteligéncia
Artificial no Poder Judiciario, esse ato normativo regulamenta a utilizagdo da IA no
ambito juridico. Dentre seus primeiros artigos da resolugdo, o CNJ estabelece a
implementacdo da IA pelo Poder judiciario, postulando objetivos de promover a

prestacao equitativa da jurisdicdo e o bem-estar dos jurisdicionados (CNJ,2020).



Através dessa resolucdo, os tribunais brasileiros passaram a investir em
projetos de |A, cerca de 50% desses ja se encontram em fase de testes e utilizag&o.
Dentre varias areas de aplicabilidade da inteligéncia artificial no direito, destaca-se a
distribuicdo automatizada dos processos, revisdo dos pressupostos de
admissibilidade como a prescri¢gao, sugestdo de minutas para cada caso concreto,
verificagcdo de improcedéncia de pedido liminar, entre varias outras fungdes (Rodas
2021).

Entre os projetos mais emblematicos e pioneiros de aplicagdo da Inteligéncia
artificial no ambito juridico, temos o “Victor” desenvolvido pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) com a finalidade de auxiliar na triagem de processos de repercusséo
geral. A ferramenta é capaz de analisar peti¢cdes e identificar se elas possuem relagao
com temas ja julgados, proporcionando significativa economia de tempo aos ministros.

Recentemente, o Superior Tribunal de Justica (STJ) implementou uma
ferramenta de inteligéncia artificial denominada “STJ Logos” que foi desenvolvida
inteiramente pelo proprio Tribunal, possuindo o objetivo de modernizar a analise e
elaboracdo dos conteudos juridicos. Essa ferramenta tem oferecido suporte
diretamente aos gabinetes do Ministros tornando mais céleres e eficientes as decisdes
judiciais, suas principais fungées contam com a geragao de relatérios das decisdes e
analise da admissibilidade de agravos em recursos especiais (AREsps) (STJ, 2025).

O Tribunal de Justica do Acre anunciou o langamento da ADA (Assistente
Digital Ampliada), primeira inteligéncia artificial generativa desenvolvida no ambito do
Judiciario acreano. A ferramenta foi desenvolvida pelo préprio tribunal e tem como
finalidade apoiar o saneamento processual, a transcricdo de audiéncias e a analise de
documentos judiciais. Projetada para operar exclusivamente com dados internos da
Justica do Acre, a ADA incorpora mecanismos de anonimizagcdo de informacgdes
sensiveis, reforcando a seguranca e a protegcédo de dados. De acordo com o presidente
do TJAC, desembargador Laudivon Nogueira, a iniciativa representa a incorporagéo
de tecnologias inovadoras para aprimorar a produtividade, acelerar os julgamentos e
ampliar a eficiéncia do servigo prestado a populagdo (Tribunal de Justica do Estado
do Acre, 2025).

A exemplo do Victor no Supremo Tribunal Federal e do Logos no Superior
Tribunal de Justica, a experiéncia do TJAC demonstra que o uso da inteligéncia
artificial vem se consolidando como uma estratégia de modernizagdo, com potencial

de transformar rotinas processuais e apoiar magistrados em suas atividades



decisoérias.

Apesar dos avangos obtidos, a aplicagdo da inteligéncia artificial no Sistema
Judiciario brasileiro revela-se como um fendmeno marcado por dualidades. De um
lado, estudos apontam beneficios concretos, como a redug¢ao do tempo de tramitagao
processual, a otimizagao de atividades de triagem e a melhoria na uniformizacéo e
qualidade da prestagédo jurisdicional. Esses resultados reforgam o potencial das
ferramentas de IA para ampliar a eficiéncia e apoiar magistrados e servidores em
tarefas repetitivas, liberando tempo para atividades analiticas de maior complexidade
(FGV, 2023).

De outro, permanecem desafios significativos, especialmente relacionados a
transparéncia dos algoritmos, ao risco de vieses, a necessidade de auditorias
constantes e a preservagdo da autonomia decisoria dos juizes. Nesse sentido, a
incorporacao da |IA deve ser compreendida ndo como substitutiva da atividade
jurisdicional, mas como instrumento de apoio, cuja utilizacgdo demanda
responsabilidade, governanga e constante reflexdo critica sobre seus impactos na

justica e na sociedade.

1.3 MARCO REGULATORIO E ASPECTOS ETICOS

A Uniao Europeia, em resposta a esses desafios, trouxe um regulamento que
exige transparéncia nos sistemas de |A utilizados em seus diversos setores e impde
regulamentacgdes rigorosas para evitar a propagacgao de informagdes incorretas
(Regulation (UE) 2024/1789). O modelo europeu estabelece uma classificagdo
baseada em riscos, diferenciando sistemas de |A de acordo com seu potencial de
dano.

Os marcos regulatoérios analisados compartilham um objetivo fundamental:
estabelecer um controle efetivo sobre a utilizagdo da inteligéncia artificial, sobretudo
no setor de justiga, reconhecendo os avancos em eficiéncia processual, mas
destacando a necessidade de garantir que sua implementagdo ocorra dentro de
parametros rigorosos para prote¢ao dos direitos fundamentais.

No Brasil, embora néo exista ainda um marco legal unificado e especifico
sobre inteligéncia artificial, ja se verifica a constru¢gdo de uma regulacéao setorial. A Lei
Geral de Protecdo de Dados Pessoais (Lei n® 13.709/2018) representou o primeiro
passo relevante ao estabelecer garantias fundamentais de privacidade e seguranga

da informacéo, aplicaveis também a sistemas de IA. Contudo, no campo judicial, o



Conselho Nacional de Justica (CNJ) vem assumindo esse protagonismo normativo.

Em 2020, a Resolugao n° 332 estabeleceu os primeiros parametros éticos e
de transparéncia para a utilizagdo da IA no Poder Judiciario, afirmando, entre outros
pontos, que “a utilizacado de modelos de Inteligéncia Artificial deve buscar garantir a
seguranga juridica e colaborar para que o Poder Judiciario respeite a igualdade de
tratamento aos casos absolutamente iguais” (Conselho Nacional de Justica, 2020, art.
5°). Esse marco inicial inaugurou a preocupagao com a utilizagado responsavel da
tecnologia na administragao da justica.

Avancando nessa trajetoria, o CNJ editou a Resolugdo n°® 615/2025, que
trouxe diretrizes mais abrangentes sobre governanga, requisitos de auditoria e
estruturas de controle (Conselho Nacional de Justica, 2025). A resolucéo instituiu o
Comité Nacional de Inteligéncia Artificial, composto por representantes do Judiciario,
OAB, Ministério Publico, Defensoria Publica e sociedade civil, com a finalidade de
assegurar o uso ético e auditavel da tecnologia. Além disso, estabeleceu mecanismos
de rastreabilidade, monitoramento continuo e exigéncia de transparéncia nos
processos, reforcando a necessidade de seguranga cibernética e de governanga
sélida.

Essa preocupacgédo regulatéria conecta-se diretamente ao debate ético.
Conforme destacam Pinto e Ernesto (2022), € necessario que todos os envolvidos na
area juridica ndo abdiquem de um substrato minimo ético essencial do processo de
tomada de decisdes, sob pena da redugdo do valor da Justica a meros numeros
estatisticos, que ndo atendem a realidade social que o Direito pretende regular. Dai a
importancia de principios éticos orientadores da implementagao dessa tecnologia no
Judiciario.

Nesse contexto, é fundamental "investigar maneiras éticas, regulatérias e
juridicas para trazer mais transparéncia, supervisao e responsabilidade no manuseio
dessa tecnologia inteligente na tomada de decisGes, pois, na era das maquinas
conscientes, a dignidade da pessoa humana deve ser sempre o0 objetivo de toda
evolugao tecnoldgica — e n&o o contrario" (Pinto; Ernesto, 2022, p. 943).

Conforme observam Tepedino e Silva (2019), "os desafios da inteligéncia
artificial em matéria de responsabilidade civil" decorrem principalmente da autonomia
dos sistemas algoritmicos, que podem ultrapassar o originalmente programado.
Devido a autonomia, os robdés passam a demonstrar um comportamento emergente,

surgindo situagdes de danos a terceiros nas quais as tradicionais estruturas delituais



quanto a responsabilidade civil passam a ter dificuldades de aplicacdo, uma vez que
baseadas na culpa.

No ordenamento juridico brasileiro, a auséncia de legislagao especifica sobre
responsabilidade civil por danos causados por IA faz com que se aplique o regime
geral previsto no Cadigo Civil, complementado pelas disposi¢des do Codigo de Defesa
do Consumidor quando aplicavel. Como destacam Silva e Pereira (2025), "embora a
legislacao vigente fornecga diretrizes gerais sobre responsabilidade civil, a auséncia de
normas especificas para a" inteligéncia artificial gera incertezas juridicas significativas.

As Resolugdes do CNJ, especialmente a 615/2025, buscam enderecar
parcialmente essas questdes ao estabelecer estruturas de governanga e
auditabilidade, exigindo que sempre haja um agente humano responsavel pela
decisao final. Contudo, como observa Melo (2024), a analise dos projetos legislativos
em tramitacao, especialmente o anteprojeto do Marco Legal da Inteligéncia Artificial e
o Projeto de Lei 2338/2023, demonstra que a definicdo clara dos regimes de
responsabilidade ainda demanda evolugdao normativa especifica que contemple as

peculiaridades dos sistemas inteligentes utilizados na administragado da justica.

2 ALUCINAGOES DA IA: IDENTIFICAGAO E IMPACTOS JURIDICOS

2.1 CONCEITO E CARACTERISTICAS DAS ALUCINACOES EM IA

A ascensao da inteligéncia artificial (IA) generativa, em especial os modelos
de linguagem de grande escala (LLMs), trouxe a tona uma série de desafios e
fendbmenos inesperados. A alucinagdo da IA, um dos mais notaveis entre eles,
descreve um comportamento especifico e problematico desses sistemas. A definicdo
desse fendmeno é crucial para a compreensao de seus impactos subsequentes,
especialmente no campo juridico, ja que estudos indicam que as respostas geradas
por LLMs podem ser imprecisas ou confusas em situagdes mais complexas, o que
gera dificuldades de compreensao e inseguranga para os usuarios (Lima, 2023).
Conforme destacado por Hussam Alkaissi e Samy |. McFarlane em seu artigo
de 2023, a propria IA, como o ChatGPT, oferece uma definicdo para a alucinagao
artificial:
Alucinagao artificial refere-se ao fendmeno de uma maquina, como um

chatbot, gerar experiéncias sensoriais aparentemente realistas que nao
correspondem a nenhuma entrada do mundo real. Isso pode incluir
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alucinagdes visuais, auditivas ou outros tipos. Alucinagdes artificiais ndo sao
comuns em chatbots, pois eles sdo normalmente projetados para responder
com base em regras e conjuntos de dados pré-programados, em vez de gerar
novas informagdes. No entanto, houve casos em que sistemas avangados de
IA, como modelos generativos, produziram alucinagdes, particularmente
quando treinados com grandes quantidades de dados ndo supervisionados.
Para superar e mitigar alucinagées artificiais em chatbots, € importante
garantir que o sistema seja devidamente treinado e testado usando um
conjunto de dados diversificado e representativo. Além disso, a incorporagéo
de métodos para monitorar e detectar alucinagdes, como avaliagdo humana
ou deteccao de anomalias, pode ajudar a resolver esse problema. (Alkaissi;
Mcfarlane, 2023).

Essa definicdo nos revela que as alucinagbes da IA ndo sdo meras
imprecisdes ou erros de sintaxe, mas sim a criagdo de informacdes factualmente
incorretas ou inventadas que a IA apresenta com total convicgao. Portanto, embora as
respostas geradas pela IA generativa possam parecer plausiveis, elas podem ser sem
sentido ou incorretas (Ozer 2024).

De acordo com Cavassane (2023), diversos fatores explicam a ocorréncia de
alucinagbes em modelos de linguagem. O autor destaca, citando Ji et al. (2024) e
Kaddour et al. (2023), que a introdugéo de aleatoriedade na geragéo do output, ainda
que aumente a diversidade de respostas, esta diretamente associada ao crescimento
no numero de alucinagdes. Esse processo ocorre quando, em vez de selecionar o
foken mais provavel, o modelo escolhe aleatoriamente entre as opg¢des mais
provaveis, o que amplia a variabilidade, mas compromete a precisao (JI et al., 2024
apud Cavassane, 2023, p. 8; Kaddour et al., 2023 apud Cavassane, 2023, p.

21-22).

Essa perspectiva sobre as causas dessas alucinagcdes nos conduz a
necessidade de examinar mais detalhadamente como se manifestam os erros
sistémicos em |A generativa. Lemos estabelece uma definigdo operacional que

abrange tanto as causas técnicas quanto as implicagdes conceituais das alucinagdes:

[...] Portanto, a alucinagao artificial & definida como um output que nao parece
correto, seja por problemas de aprendizagem do modelo, seja por base de
dados erradas ou inconsistentes, podendo indicar inconsisténcias com o
conjunto de dados de treinamento, com as configura¢des de paradmetros do
modelo ou com a estrutura do modelo em si. Trata-se, de acordo com a
proposta desenvolvida no item anterior, de um erro, pois € causado por
principios internos e légicos do dispositivo. Esse erro gera falhas ou
perturbagdes (Lemos, [2024], p. [79]).
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Complementando a definigao conceitual de Lemos (2024) sobre alucinagdes
como erros sistémicos, torna-se necessario examinar as causas especificas que
originam esses fendmenos. A literatura técnica tem identificado diversos fatores
contributivos, sendo a qualidade dos dados de treinamento um dos mais significativos.

Estévao e Estévao destacam essa dimensao ao afirmar:

O motivo mais evidente esta relacionado com a qualidade dos dados usados
no treino dos LLM. Se ndo existem dados sobre um determinado assunto nas
fontes de informagao usadas para o treino de um LLM, entdo esse LLM tera
tendéncia para alucinar sobre esse assunto, eventualmente apresentando um
texto coerente do ponto de vista gramatical, mas factualmente incorreto
(Estévéo; Estévéo, 2023, p. 75).

Segundo Cossio (2025), as alucinagdes em LLMs podem ser classificadas em
diferentes categorias, como intrinsecas, extrinsecas, de factualidade e fidelidade,
além de manifestagdes especificas como erros factuais, inconsisténcias contextuais,
l6gicas, temporais e violagdes éticas.

Para isso foi elaborado uma tabela para melhor exemplificar os tipos de

alucinacgdes identificadas:

Tipo de Alucinagdo Definigao/Descrigao Exemplo

Intrinseca Contradi¢ao ao proprio | O texto diz que alguém
nasceu em 1980, mas o

modelo resume como
fornecido. 1975.

input ou contexto

Extrinseca Introducao de entidades | “O Tigre Parisiense foi
ou fatos inexistentes,
sem apoio no input.

extinto em 1885”

(espécie inexistente).

Factualidade Erro objetivo em relagdo | “Charles Lindbergh foi o

ao conhecimento real. primeiro a andar na

Lua.

Fidelidade Resposta plausivel, Artigo diz que a FDA
mas que se desvia do

) ) N aprovou uma vacina,
input ou instrucao.

mas o resumo afirma
que rejeitou.
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Erros factuais / Informacao incorreta, Inventar uma decisao
fabricacoes enganosa ou inventada. judicial inexistente.
Inconsisténcia Contradicao ou adicao | Input: “O Nilo nasce na

contextual de informagao nao

Africa Central’; saida:
presente no contexto.

“nasce nas montanhas
da Africa Central’.

Inconsisténcia de N&o seguir instrugdes | Pedido de tradugao para
instrucao explicitas do usuario. | espanhol, mas resposta
vem em inglés.

Inconsisténcia légica Contradigdes ou falhas Erro em calculo
de raciocinio interno. matematico passo a
passo.

Fonte: Adaptado de Cossio (2025).

2.2 MANIFESTACOES NO CONTEXTO JURIDICO

O Poder Judiciario brasileiro tem liderado as aplicacdes de inteligéncia artificial
no ambito da Administracdo Publica nacional, com 66% dos tribunais brasileiros
desenvolvendo projetos de IA e 147 sistemas ja registrados no Sinapses (CNJ, 2024).

Tal panorama de ampla adogéo tecnolégica, embora revele avangos
significativos rumo a modernizag&o da Justica, enseja igualmente complexos
desafios, sobretudo diante da ocorréncia de conteudos alucinatérios gerados pela IA,
capazes de comprometer a higidez e a legitimidade da fundamentacgéo das decisdes
judiciais.

O fenbmeno das chamadas alucinagdes de inteligéncia artificial ja alcangou o
ambito juridico, com registros crescentes de sua manifestagdo em pegas processuais.
Desde 2023, foram documentados mais de 250 casos em tribunais ao redor do mundo,
nos quais advogados ou partes utilizaram ferramentas de |IA para elaborar petigdes e
recursos contendo precedentes inexistentes, mencdes a doutrinas fabricadas e
referéncias legais ficticias (Nucleo Jornalismo, 2025).

No Brasil, ha alguns casos recentes que marcaram o cenario do uso da
inteligéncia artificial no Judiciario Brasileiro. Em Santa Catarina, em fevereiro de 2025,
um advogado usando ChatGPT citou casos fabricados e referéncias inexistentes na

doutrina juridica em um caso de reintegragcao de posse. O advogado recebeu uma
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sancao de 10% do valor da causa e o caso foi submetido a OAB/SC (TJ-SC, 2025).

Outro exemplo € o caso do Tribunal de Justica de Sao Paulo (TJSP, 2023),
onde assessores juridicos identificaram que a ferramenta de |A Sinapses estava
gerando ementas com informagdes incompletas e até confeccionando trechos de
jurisprudéncias inexistentes. De forma similar, o Tribunal Regional do Trabalho da 42
Regido (TRT-4, 2023) apontou que cerca de 12% dos resumos gerados por IA
apresentavam omissdes ou termos inadequados, reforcando a necessidade de
transparéncia e supervisao.

A manifestagdo mais preocupante das alucinagdes de IA no contexto juridico
brasileiro tem sido a criagdo de jurisprudéncias completamente ficticias. Essas
alucinagdes nao se limitam a imprecisdes menores ou interpretagdes questionaveis,
mas envolvem a fabricagdo integral de decisdes judiciais, incluindo numeros de
processos, datas, relatores e ementas que jamais existiram nos tribunais superiores.

Sobre isso, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) destaca:

Assim, por exemplo, o uso do ChatGPT ou de ferramentas similares para
elaboragao de documentos juridicos como sentencgas pode trazer referéncias
falsas a fatos ou citagbes de doutrina ou precedentes inexistentes, mas que
simulam citagdes de textos elaboradas por humanos. Tal risco inclusive
ocasionou incidente noticiado na imprensa envolvendo o Tribunal Regional
da 1.° Regido, em que sentenca elaborada com o uso do ChatGPT fez
referéncia a precedentes inexistentes, gerando constrangimento as partes e
aos advogados, com repercussdo negativa para o Poder Judiciario (CNJ,
2024).

Em casos observados, a IA tem apresentado interpretagcdes completamente
distorcidas de institutos juridicos consolidados, criando "doutrinas" que contradizem
entendimentos pacificados na jurisprudéncia.

Para que os sistemas de inteligéncia artificial sejam eficazes e suas predi¢des
possam ser explicadas, € fundamental que eles levem em conta as dinamicas
argumentativas do direito, e ndo apenas os aspectos empiricos, como apontado por
Aletras et al. (2016) apud Maranhao et al. (2021, p. 171). A incorporagao de técnicas
de argumentacgao juridica permitiria que os sistemas identifiquem os argumentos e, a
partir disso, prevejam o resultado de forma mais precisa e passivel de explicagao para
0s observadores humanos.

As alucinagdes de inteligéncia artificial representam uma preocupacéao direta
aos pilares fundamentais do sistema juridico brasileiro, particularmente a seguranca

juridica e a confiabilidade processual. Como observam Marinotti e Fachin (2023, p.
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310), "os valores juridicos intrinsecos a seguranga juridica ultrapassam a mera
repeticdo de decisbes para casos semelhantes ou idénticos", revelando que o
fendmeno das alucinagbes compromete ndo apenas a consisténcia jurisprudencial,
mas a propria estrutura de confianga que sustenta o ordenamento juridico.

A problematica se agrava quando consideramos que "qualquer forma de
facilitagdo nesse processo decisorio gera um enviesamento por si sé e contribui para
a estagnacéao do desenvolvimento social" (Marinotti; Fachin, 2023, p. 299).

Nesse cenario, Manzato, Soares e Cugula (2025) observam que:

A automacao de decisdes, facilitada pela IA, promete agilidade e eficiéncia.
Contudo, também suscita questdes criticas sobre a seguranga juridica,
principalmente porque a substituicdo de julgamentos humanos por algoritmos
pode resultar em decisdes impessoais e potencialmente injustas, desafiando
os principios de equidade e justica que fundamentam o ordenamento juridico.
E se a questdo gera debates em relagdo as decisdes do Poder Judiciario,
também geram duvidas em relagédo aos contratos digitais, pois a automacgao
de decisdes relacionadas a estes pode dificultar a identificacdo de erros ou
vieses, comprometendo a confianga nas solugdes tecnoldgicas. (Manzato;
Soares; Cugula, 2025, p. 3)

Essa constatagao suscita questionamentos fundamentais sobre os impactos
estruturais das alucinagdes de |A no ordenamento juridico patrio. Se por um lado a
automacao promete eficiéncia, por outro, os casos ja documentados evidenciam riscos
concretos a integridade do sistema judicial. Torna-se, portanto, imperativo examinar
como essas manifestacdes alucinatorias comprometem os pilares basilares da
seguranga juridica e da confiabilidade processual.

O artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal estabelece que "todos os
julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas
as decis6es" (Brasil, 1988). As alucinagdes de IA violam frontalmente esse preceito
constitucional ao introduzir elementos ficticios na fundamentagdo, comprometendo
nao apenas a qualidade da decisdo, mas sua propria validade juridica.

A confiabilidade processual € um dos pilares da seguranga juridica e se
conecta diretamente ao principio da confianga legitima e da previsibilidade das
decisdes judiciais. No processo judicial, espera-se que os fundamentos das decisdes
estejam ancorados em elementos normativos, provas documentadas nos autos e
precedentes devidamente reconhecidos.

Portanto, essas alucinagdes afetam diretamente a confiabilidade dos

processos, uma vez que esses sistemas possuem a capacidade de gerar novos
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conteudos sobre a mesma perspectiva, o que compromete a consisténcia e a

previsibilidade das decisbes judiciais. Nesse sentido, como observa Holanda (2025):

A emergéncia da IAG adiciona uma camada de complexidade ao debate, visto
que esses sistemas possuem a capacidade de gerar novos conteudos,
levantando preocupacbes sobre a fidedignidade das informagdes, a
segurangca juridica e a possibilidade de deturpagdes no processo decisorio. O
fendbmeno das alucinagbes algoritmicas demonstra como esses sistemas
podem apresentar resultados imprecisos, o que exige um controle rigoroso
sobre sua aplicagao no contexto judicial. Ademais, se a IA for amplamente
utilizada nas decisdes judiciais, serao inevitaveis julgamentos baseados em
padroes éticos discutiveis, de modo a gerar distorcbes e injusticas
irreparaveis, ja que é impossivel prever todos os comportamentos e
interpretagdes da maquina. (Holanda, 2025, p. 90).

Essa perspectiva reforca que a confiabilidade processual depende ndo apenas
da incorporagdo da IA como instrumento auxiliar, mas também da criacdo de
mecanismos de controle, auditoria e supervisdo humana, de modo a evitar que erros

tecnoldgicos sejam transpostos automaticamente para o plano decisorio.

2.3 ANALISE DE RISCOS E VULNERABILIDADES

As alucinagdes em sistemas de inteligéncia artificial no contexto juridico séo
potencializadas por uma série de fatores interconectados que comprometem a
confiabilidade e precisao das informagdes geradas.

Um dos fatores que potencializam essas alucinagdes pode ser causado pela
prépria forma como os dados sao coletados e processados. Nesse sentido, Ji et al.

(2023) explicam que a principal causa é a divergéncia entre a fonte e a referéncia:

A principal causa de alucinagéo a partir de dados ¢é a divergéncia entre fonte
e referéncia. Essa divergéncia ocorre como um artefato da coleta heuristica
de dados ou esta inevitavelmente contida nos dados devido a natureza de
algumas tarefas de NLG. Quando um modelo é treinado com dados com essa
divergéncia, ele pode ser incentivado a gerar texto que nao é
necessariamente fundamentado e nao é fiel a fonte fornecida. (JI et al., 2023,

p. 2)

Outra principal falha é a Aprendizagem de Representagdo Imperfeita. O
codificador do modelo, que é responsavel por entender e traduzir o texto de entrada
em representagdes matematicas, pode cometer erros. Se esse codificador aprende
correlagdes erradas entre diferentes partes dos dados de treinamento, o modelo acaba

gerando respostas que se desviam da entrada original (Parikh et al., 2020).
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Por outro lado, vieses de exposi¢gao também contribui para a ocorréncia de
alucinacgdes. Esse problema surge da discrepancia entre o modo como o modelo &
treinado e como ele funciona durante a geragdo. Enquanto o treinamento € baseado
na verdade fundamental (referéncia real), a geracdo de texto em tempo real é
autocondicionada, ou seja, o modelo se baseia em suas proprias previsdes para gerar
a proxima palavra. Essa diferenga pode levar a uma progressao de erros,
especialmente em sequéncias mais longas (Ranta et al., 2020).

Por fim, o viés de conhecimento paramétrico € um fator relevante. Modelos
pré-treinados em grandes bases de dados tendem a memorizar informagdes. No
entanto, em vez de se basear na entrada fornecida pelo usuario, eles podem priorizar
esse conhecimento paramétrico (Longpré et al., 2021). Essa preferéncia pode resultar
na alucinacado de "excesso de informacdes" na saida, que néo estdo presentes na
fonte original, mas sim no conhecimento interno do modelo.

Compreendidos os fatores técnicos que levam a alucinagcdo em modelos de
IA, a discussao se expande para as implicacdes praticas desse fenbmeno. Se a IA,
como ferramenta, € cada vez mais empregada no ambito judiciario, a ocorréncia de
erros factuais e informagdes inventadas passa de um problema de engenharia a uma
séria questao de direito.

As consequéncias das alucinagdes em sistemas de inteligéncia artificial para
a prestacao jurisdicional sao significativas e preocupantes. Quando informagdes
incorretas ou fabricadas s&o incorporadas em pecas processuais ou até mesmo em
fundamentagbes judiciais, a propria seguranga juridica é colocada em xeque.
Decisdes baseadas em precedentes inexistentes ou dados distorcidos comprometem
o principio constitucional da fundamentagao (art. 93, IX, da CF/88) e podem resultar
na nulidade dos atos processuais.

Além disso, tais falhas repercutem diretamente na credibilidade do Poder
Judiciario, ampliando a desconfianga social e abrindo espago para litigiosidade ainda
maior, ja que decisdes inconsistentes tendem a ser contestadas e reformadas. Como
destacam Marinotti e Fachin (2023), a seguranca juridica ultrapassa a mera repeticao
de decisbes semelhantes, sendo um valor essencial de estabilidade e confianca
institucional, diretamente ameacgado pelo fenbmeno das alucinagdes.

No plano pratico, a incorporagao de outputs algoritmicos pode levar o aumento
do retrabalho processual, bem como a multiplicagdo de recursos e ao prolongamento

das demandas, o que paradoxalmente agrava a morosidade que a inteligéncia artificial
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propde solucionar. Como observam Manzato, Soares e Cugula (2025), a automogéao
decisodria, quando ndo acompanhada de supervisdo pratica, traz consigo riscos de
impessoalidade e injustiga, desafiando os principios de equidade e comprometendo a
legiimidade das decisdes. Dessa forma, a promessa de eficiéncia pode se converter
em novos obstaculos a celeridade e a confianga processual.

Os riscos identificados revelam lacunas normativas relevantes quanto a
responsabilidade civil e institucional pelos danos decorrentes das chamadas
alucinagbes da inteligéncia artificial. O ordenamento juridico brasileiro ainda carece de
um marco especifico que regule de forma clara a imputagado de responsabilidade
quando decisdes judiciais sofrem influéncia indevida de sistemas inteligentes. Hoje,
aplicam-se de modo subsidiario o Codigo Civil e, em alguns casos, o Codigo de Defesa
do Consumidor, instrumentos que ndo contemplam as particularidades da autonomia
algoritmica. Como observam Tepedino e Silva (2019), a prépria légica causal
tradicional se enfraquece diante de sistemas capazes de gerar comportamentos
emergentes.

Apesar dos avancgos trazidos pelas Resolugdes n. 332/2020 e n. 615/2025 do
Conselho Nacional de Justiga, que preveem governanga, rastreabilidade e supervisao
humana, ainda persistem zonas cinzentas sobre a responsabilidade em caso de falhas
graves. A questao central permanece: respondera o desenvolvedor, o tribunal que
adota a tecnologia ou o magistrado que nela confia? Conforme apontam Silva e
Pereira (2025), a auséncia de diretrizes especificas gera inseguranga juridica e
fragiliza a confianga no sistema. Nesse contexto, mostra-se urgente o avango de
propostas legislativas, como o Projeto de Lei n. 2.338/2023 e o anteprojeto do Marco
Legal da Inteligéncia Artificial, que possam estabelecer parametros claros e
proporcionais aos riscos.

Em sintese, as falhas da IA nao se limitam ao campo técnico: repercutem na
propria legitimidade da justica. Por isso, impde-se a criagdo de mecanismos de
controle continuo e de normas que assegurem transparéncia, responsabilizacéo e
protecao de direitos fundamentais. Sem tais garantias, o potencial modernizador da IA
no Judiciario corre o risco de ser ofuscado por efeitos adversos que fragilizam a fungao

jurisdicional.

3 ESTRATEGIAS DE MITIGAGAO: ANALISE EMPIRICA NA COMARCA DE RIO
BRANCO/AC
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3.1 METODOLOGIA E CARACTERIZAGAO DA PESQUISA

Este estudo constitui-se, quanto ao objetivo, como uma pesquisa descritiva
com tratamento misto dos dados (quantitativo e qualitativo). A investigacao teve por
finalidade mapear as percepgdes, praticas e estratégias de mitigacao relacionadas as
chamadas “alucinacdes” produzidas por sistemas de Inteligéncia Artificial entre
assessores juridicos das Varas Civeis da Comarca de Rio Branco (AC) e caracterizar
procedimentos de validacdo adotados no ambiente de trabalho. A escolha pela
abordagem mista justifica-se pela necessidade de quantificar padrées de uso e
percepcgao (variaveis fechadas) e, simultaneamente, compreender com profundidade
incidentes, exemplos e sugestdes trazidas pelos participantes (respostas abertas).

Populacdo e amostra. A populagcédo alvo do estudo foi composta por
assessores juridicos que atuam em varas civeis e por assessores que atuam nas
camaras civeis da Comarca de Rio Branco/AC. A amostra & constituida pelos
respondentes do questionario aplicado por meio da plataforma Google Forms; o
instrumento registrou as respostas de todos os participantes que consentiram com a
participacdo andnima.

Instrumento de coleta. O instrumento utilizado foi um questionario estruturado
hospedado em Google Forms, composto por sete sec¢des: (A) informagdes
sociodemograficas e profissionais (codigo do participante, faixa etaria, género, tempo
de atuacgéo, nivel de formagao e unidade de atuacao); (B) uso de ferramentas de IA
(frequéncia, tipos de ferramenta e finalidades); (C) experiéncias com respostas
incorretas ou “alucinagdes” geradas por IA (ocorréncia, frequéncia, descricao de casos
e gravidade percebida); (D) métodos de detecgao e validagéo utilizados no cotidiano;
(E) formacgao e percepgao sobre preparo para identificagdo de falhas de IA; (F)
politicas institucionais e sugestbes de protocolos; e (G) consideragbes finais e
autorizacao de uso anénimo dos dados.

Procedimento de aplicacdo. O questionario foi enviado eletronicamente aos
assessores por meio de link compartilhado internamente. As respostas foram
coletadas de forma voluntaria e anénima; o campo de identificagcdo do respondente
possui apenas um cédigo (iniciais) para permitir identificacdo interna sem expor dados
pessoais. Tratamento dos dados e técnicas de analise: Analise quantitativa (dados
fechados): foram calculadas frequéncias absolutas e relativas (percentuais) para todas

as variaveis categoricas (por exemplo: frequéncia de uso de IA; tipos de ferramentas
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utilizadas; finalidades principais de uso; existéncia de procedimentos formais; escala
de preparo para identificacdo de falhas). Analise qualitativa (respostas abertas): as
respostas textuais foram submetidas a andlise de conteudo tematica, visando
identificar categorias recorrentes relacionadas a: (i) tipos de alucinagdes observadas
(ex.: jurisprudéncia inventada; citacdo de norma inexistente; falta de relagao entre
resposta e processo anexado); (ii) impactos percebidos (insignificante, baixa, média,
alta, critica); (iii) estratégias e protocolos sugeridos (registro do uso, revisdo humana
obrigatdria, lista de ferramentas autorizadas, entre outros); e (iv) exemplos e narrativas
que ilustrem casos representativos. O procedimento de codificagao seguira etapas de
leitura flutuante, categorizacgéo inicial, refinamento das categorias e quantificacao de
menc¢des quando relevante, permitindo integrar os achados qualitativos com os dados
quantitativos. Essa combinagdo (triangulagdo de métodos) visa conferir maior
robustez interpretativa aos resultados descritos neste capitulo.

Limitacbes metodoldgicas. Entre as limitagdes reconhecidas destacam-se: (a)
a natureza nao probabilistica da amostra (autorreporte voluntario) que impede
generalizagdes amplas para além do contexto da Comarca estudada; (b) o tamanho
amostral (n = 10) — suficiente para analise descritiva local, mas com limites para
inferéncias mais amplas; (c) possiveis vieses de desejabilidade social nas respostas
(respondentes podem subestimar praticas de nao verificagédo); e (d) heterogeneidade
na interpretacdo de termos técnicos (por exemplo, “alucinagcéo”), o que motivou a

inclusdo de questao aberta para captura de exemplos concretos.
3.2 PERCEPCOES E PRATICAS DOS ASSESSORES JURIDICOS

A presente segdo apresenta a analise integrada (quantitativa-descritiva e
qualitativa-interpretativa) dos dados coletados junto a assessores juridicos das Varas
Civeis da Comarca de Rio Branco/AC, com foco nas praticas de utilizacdo de
ferramentas de Inteligéncia Artificial (IA), nas experiéncias relativas a respostas
incorretas ou alucinagbes geradas por IA, nos métodos de deteccdo/validagao
adotados e na relagao entre formacgao profissional e procedimentos de mitigagao. As
interpretacbes seguem a logica da triangulagdo entre as respostas fechadas e os
relatos abertos fornecidos pelos participantes, conforme previsto no delineamento

metodolégico deste estudo.

3.2.1 Uso de ferramentas de IA: finalidade e frequéncia.
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Os dados coletados indicam que o uso de ferramentas baseadas em IA ja esta
incorporado a rotina de trabalho de boa parte dos assessores, sendo registradas
multiplas finalidades praticas. Entre as finalidades mais recorrentes destacam-se:
redacdo de minutas/pegas, pesquisa jurisprudencial, elaboracdo de resumos de
processos e geragao de rascunhos/ideias iniciais. As ferramentas mencionadas pelos
respondentes incluem chatbots de linguagem (ex.: ChatGPT), ferramentas de
pesquisa jurisprudencial com IA e ferramentas de resumo automatico, o que
demonstra um emprego instrumental da tecnologia para tarefas de apoio a produg¢ao
textual e a busca de precedentes.

Interpreta-se esse padrédo como reflexo de uma adogédo pragmatica: os
assessores tendem a utilizar a IA como aceleradora de tarefas repetitivas e como
“assistente de ideagao”, preservando a atividade deciséria e de validagao final para o
trabalhador humano. Todavia, o uso difundido aumenta a exposigcdo a resultados
automatizados potencialmente imprecisos, condicdo que torna imprescindivel a
implementagao de rotinas de checagem e de protocolos institucionais que mitiguem

riscos processuais e reputacionais.

3.2.2 Ocorréncia e tipologia das “alucina¢ées” identificadas

Os relatos abertos dos participantes apontam trés tipos de erro gerados por IA
que se repetem com frequéncia: Jurisprudéncia inventada ou citagdes jurisprudenciais
imprecisas. Varios respondentes relataram que a ferramenta sugere e cita acérdaos
ou ementas que nao existem, ou atribui trechos a processos diferentes; Citagdo de
normas inexistentes. Foram registradas menc¢des a artigos/leis/normas que, conforme
verificagdo posterior, ndo constam na legislagao; Geragao de minutas com dados de
outro processo ou sem relacdo com os documentos anexados. Houve relatos de
producao de texto irrelevante ao caso concreto, incluindo uso indevido de informacdes
de processos distintos.

Do ponto de vista da gravidade, os respondentes variaram na avaliagao do
impacto, desde efeitos insignificantes (erros facilmente detectaveis em revisdo) até
impactos classificados como “médios/altos” quando a informagéao incorreta passou
despercebida e chegou a ser incorporada em documentos oficiais. A presenga de
relatos que descrevem casos em que a |IA produziu minutas incompativeis com os

autos ou jurisprudéncia inventada sugere risco real de prejuizo pratico quando ndo ha



21

rotina rigorosa de validagdo humana.

3.2.3 Procedimentos de deteccao e validagao adotados

Os métodos de deteccdo informados pelos assessores mostram uma
combinacao de procedimentos formais e informais, com destaque para: verificagao de
fontes (checagem das referéncias e do texto gerado contra bases oficiais e doutrina);
cruzamento com jurisprudéncia em bases reconhecidas; consulta as bases oficiais
(portais dos tribunais, sistemas oficiais de legislagao); revis&o por colega ou supervisor
como mecanismo de controle adicional; intuicido e experiéncia profissional para
identificar respostas com sinais de incoeréncia ou imprecisao.

Esses procedimentos indicam que, na pratica, a validagdo é
predominantemente baseada em verificacdo humana, apoiada por consulta a fontes
oficiais, ou seja, uma resposta coerente ao risco especifico das “alucinagdes” (erros
factuais e citagdes ficticias). No entanto, os dados também revelam que nem todos os
gabinetes dispdem de procedimentos formais padronizados: algumas unidades
relataram existir apenas praticas informais ou nenhuma diretriz institucional para
validacdo, o que aumenta a variabilidade na qualidade do controle interno e
potencialmente eleva a probabilidade de erro sistémico quando a IA é usada de

maneira ndo acompanhada.

3.2.4 Relagao entre formagaol/experiéncia e praticas de verificagao

A analise qualitativa das respostas sugere que o nivel de formagao e o tempo
de atuacao influenciam as praticas de uso e checagem. De modo geral: profissionais
com maior experiéncia pratica frequentemente relatam maior habilidade para
identificar incoeréncias geradas por IA com base em “intuicao profissional” e habito de
cruzamento de fontes; respondentes com formagéao de pds-graduagao ou mestrado
tendem a valorizar a verificagcdo documental e a indicar a necessidade de capacitagao
especifica sobre verificagdes técnicas de outputs gerados por IA; contudo, houve
respostas que apontam lacuna na formacgao formal sobre o uso seguro de IA: muitos
manifestaram nao ter recebido treinamento estruturado, o que evidencia uma
demanda por capacitacao pratica e por protocolos institucionais formais de checagem.

Interpretativamente, esses achados indicam que experiéncia e formacgao

ajudam na detecc¢ao intuitiva de erros, mas n&o substituem a necessidade de rotinas
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formais e de treinamentos que tornem a pratica de verificacdo consistente entre

diferentes gabinetes e niveis de senioridade.

3.3 PROPOSICOES PARA USO SEGURO DA IA PERCEPGAO DE RISCOS E
PROPOSTAS DE PROTOCOLOS INSTITUCIONAIS

Entre os riscos apontados pelos participantes, salientam-se: decisdes
automatizadas sem analise do caso concreto, incorporag¢ao de jurisprudéncia falsa em
pegas processuais, exposi¢cao de dados sensiveis e redundancia de trabalho quando
a |A gera versdes inexatas que demandam retrabalho. Como protocolos sugeridos
para mitigar essas falhas, os respondentes propuseram recorréncia em itens
semelhantes: revisdo humana obrigatdria de qualquer conteudo juridico produzido
pela |A; registro do uso da IA (logs de quem usou, para qual finalidade e qual
ferramenta); treinamento periddico sobre praticas seguras de uso de IA e sobre
identificacao de sinais de alucinacao; lista de ferramentas autorizadas e padronizadas
pelo tribunal/instituicdo; politica de ndo uso em matérias sensiveis que possam
envolver segredo de justica, dados pessoais criticos ou decisdes de alta relevancia;
procedimentos formais de checagem documental, incluindo cruzamento obrigatorio
com bases oficiais antes de anexacgao de conteudo ao processo.

Essas sugestdes representam um repertério pratico que pode ser
operacionalizado em politicas institucionais e em protocolos de gabinetes, reduzindo
a assimetria de praticas entre assessores e mitigando riscos processuais decorrentes

de saidas automatizadas imprecisas.

3.3.1 Interpretacao critica e implicagdes para mitigagao

A interpretacdo integrada dos dados aponta para uma situagdo ambivalente:
a |A é percebida como instrumento capaz de aumentar a eficiéncia (sobretudo em
tarefas rotineiras), mas essa vantagem sO se materializa se houver supervisao
humana eficaz e procedimentos formais de validagdo. Em termos praticos, o estudo
indica trés linhas prioritarias de intervencdo institucional: formalizacdo de
procedimentos de validagao: padronizar que qualquer saida da IA utilizada em pecas
juridicas passe por verificagdo documental por servidor ou assessor responsavel.

Capacitagao dirigida: oferecer treinamentos praticos (workshops com simulagdes de
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alucinagdes, uso de bases oficiais, técnicas de prompt e de verificagdo) que articulem
conhecimentos técnicos e legais. Governanga do uso de ferramentas: adotar politicas
internas que definam ferramentas autorizadas, critérios de registro do uso e restricoes
para matérias sensiveis.

Essas medidas alinham-se com boas praticas de governanga de tecnologia e
com o principio de que a automacao deve ser complementada por controles humanos
e institucionais para preservar a seguranga juridica e a integridade do processo

decisorio.

3.3.2 Consideragoes interpretativas e implicagoes praticas

A analise integrada dos resultados permite afirmar que os assessores juridicos
da Comarca de Rio Branco/AC demonstram postura predominantemente prudente e
reflexiva frente a |A: reconhecem seu potencial de otimizacdo, mas também os riscos
inerentes a automatizag&o da linguagem juridica.

De forma sintética, pode-se concluir que: A |A ja € amplamente utilizada como
ferramenta auxiliar de produtividade; ha conhecimento empirico sobre a ocorréncia de
alucinagdes e métodos de verificacdo, embora ainda sem padronizagao institucional;
E ha consenso quanto a necessidade de politicas internas e capacitagdes continuas.

A adocao da IA, nesse contexto, representa ndo apenas um avango técnico,
mas um desafio ético e organizacional. A mitigacdo eficaz de alucinagdes exige
integragdo entre controle humano, capacitagdo continua e diretrizes institucionais,
assegurando que o uso da tecnologia reforce, e nao fragilize a seguranca e a

legitimidade das decisdes judiciais.

3.3.3 Diretrizes para implementacao responsavel da IA no ambiente juridico

Com base nas boas praticas internacionais e nos resultados desta pesquisa,
recomenda-se a adocgao de diretrizes institucionais para orientar o uso responsavel da
IA no Poder Judiciario. Essas diretrizes devem se apoiar em quatro principios
norteadores: transparéncia e rastreabilidade: todos os documentos produzidos com
apoio de IA devem conter registro claro de sua origem e das etapas de validagao
realizadas, de forma auditavel. Proporcionalidade e finalidade legitima: a utilizagdo da
IA deve sempre ter propdsito juridico ou administrativo definido, evitando usos
recreativos, indevidos ou fora do escopo da fungao publica. Seguranga da informagao:

ferramentas de IA s6 devem ser empregadas quando garantirem prote¢cdo de dados
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sigilosos e conformidade com a Lei Geral de Prote¢cao de Dados (Lei n® 13.709/2018).
Responsabilidade compartilhada: a responsabilidade pelo uso da IA ¢é institucional,
cabendo aos 6rgaos gestores estabelecer normas e sistemas de controle, e aos
usuarios, observar as boas praticas operacionais.

Essas diretrizes favorecem a construgdo de uma governanga tecnolégica
madura, capaz de equilibrar inovagao e segurancga, estimulando o uso produtivo da IA

sem comprometer a integridade juridica das decisdes e atos processuais.

3.3.4 Sintese interpretativa

A partir das evidéncias empiricas e da analise interpretativa dos dados,
observa-se que o0 uso da IA no contexto juridico é inevitavel e, ao mesmo tempo,
requer limites claros. As proposigdes apresentadas neste item configuram um modelo
preventivo de adocdo tecnolégica, centrado no controle humano e na
institucionalizagdo de rotinas seguras.

A efetividade dessas medidas depende da integracdo entre conhecimento
técnico, ética profissional e estrutura normativa, de modo que o uso de |A se torne
uma extensao racional e controlada da capacidade humana, e ndo um substituto da

reflexao juridica.

CONSIDERAGOES FINAIS

A presente pesquisa evidenciou que a utilizagado da inteligéncia artificial no
ambito do Poder Judiciario brasileiro constitui realidade irreversivel e em constante
expansao. No contexto especifico da Comarca de Rio Branco/Acre, verificou-se que
0s assessores juridicos ja incorporaram ferramentas de |IA em suas rotinas, sobretudo
para elaboragdo de minutas, sintese de informagdes processuais e apoio a pesquisa
jurisprudencial.

Entretanto, os dados empiricos demonstraram que o fenémeno das
alucinagbes algoritmicas ndo € meramente hipotético, mas uma ocorréncia concreta
e identificavel. Foram relatados casos de citagbées jurisprudenciais inexistentes,
interpretacdes equivocadas de dispositivos legais e respostas desconectadas do
contexto processual analisado. Tais ocorréncias reforcam que a inteligéncia artificial
generativa, embora sofisticada, ndo possui compreensdo semantica real, operando

com base em probabilidades estatisticas.
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Conclui-se que a mitigagdo desses riscos depende fundamentalmente da
manutencdo da supervisdo humana qualificada, da implementacdo de protocolos
institucionais de validag&o obrigatéria e da capacitagdo continua dos profissionais que
utilizam tais ferramentas. A IA deve ser compreendida como instrumento auxiliar e ndo
como substituta da atividade jurisdicional, preservando-se a responsabilidade
decisdria do magistrado e a analise critica dos assessores.

Além disso, destaca-se a necessidade de avango normativo especifico acerca
da responsabilidade civil decorrente de falhas algoritmicas, bem como o
fortalecimento das diretrizes de governancga previstas nas Resolugdes do Conselho
Nacional de Justica. A consolidacdo de uma cultura de uso responsavel e auditavel
da inteligéncia artificial revela-se condicdo essencial para que a modernizagéo
tecnolégica caminhe em consonancia com os principios constitucionais da seguranga
juridica, transparéncia e fundamentacgéo das decisdes judiciais.

Por fim, entende-se que o debate sobre alucinagées de IA no Direito
transcende a dimensédo técnica e insere-se no campo ético-institucional, exigindo
permanente reflexdo critica sobre os limites e possibilidades da tecnologia na

promogao da justica.
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