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RESUMO

Introducdo. O presente estudo analisa os desafios enfrentados pela administracéo
publica no controle de fraudes e a importancia da organizacdo administrativa para a
efetivacdo dos principios constitucionais que regem a atuacéo estatal, especialmente
os principios da legalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. Nesse contexto,
examina-se a evolucdo dos modelos de gestdo publica no Brasil, bem como os
mecanismos de controle interno, externo e social previstos no ordenamento juridico
brasileiro, destacando-se o papel dessas ferramentas na promocéao da transparéncia e
na protecdo do interesse publico. Objetivo. Diante desse cenéario, o trabalho busca
analisar se a mera existéncia de normas juridicas e mecanismos institucionais de
controle é suficiente para assegurar a eficiéncia administrativa e prevenir praticas
fraudulentas na gestdo publica, refletindo também sobre a relevancia da ética, da
moralidade administrativa e da juridicidade como elementos essenciais para a
efetividade desses instrumentos de fiscalizacdo. Método. A pesquisa foi desenvolvida
por meio de abordagem qualitativa, com base em revisdo bibliografica e analise
doutrinaria no campo do Direito Administrativo, utilizando-se obras de autores
consagrados e dispositivos constitucionais e legais pertinentes ao tema, a fim de
compreender a estrutura e o funcionamento dos mecanismos de controle da
administracdo publica. Resultados. A analise demonstrou que, embora o
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ordenamento juridico brasileiro possua um sistema robusto de fiscalizacéo,
estruturado por meio do controle interno, externo e social, a efetividade desses
mecanismos encontra limitacdbes quando confrontada com o fator humano,
especialmente no exercicio da discricionariedade administrativa. Verificou-se que a
auséncia de conduta ética por parte dos agentes publicos pode comprometer a
finalidade dos instrumentos de controle, permitindo a ocorréncia de desvios de
finalidade e praticas fraudulentas mesmo diante da existéncia de normas e
procedimentos formais. Conclusado. Conclui-se que a eficiéncia da administracédo
publica e a prevencdo de fraudes dependem ndo apenas da existéncia de
mecanismos institucionais de controle, mas também da internalizacdo de valores
éticos e do fortalecimento de uma cultura de integridade na gestao publica.

Palavras-chave: administracdo publica; eficiéncia; moralidade administrativa,;
discricionariedade; juridicidade.

ABSTRACT

Introduction. The present study analyzes the challenges faced by public
administration in controlling fraud and the importance of administrative organization for
the effectiveness of the constitutional principles that govern state action, especially the
principles of legality, morality, publicity, and efficiency. In this context, the evolution of
public management models in Brazil is examined, as well as the mechanisms of
internal, external, and social control provided for in the Brazilian legal system,
highlighting the role of these instruments in promoting transparency and protecting the
public interest. Objective. In light of this scenario, the study seeks to analyze whether
the mere existence of legal norms and institutional control mechanisms is sufficient to
ensure administrative efficiency and prevent fraudulent practices in public
management, also reflecting on the relevance of ethics, administrative morality, and
juridicity as essential elements for the effectiveness of these oversight instruments.
Method. The research was developed through a qualitative approach, based on
bibliographic review and doctrinal analysis in the field of Administrative Law, using
works by renowned authors as well as relevant constitutional and legal provisions, in
order to understand the structure and functioning of the control mechanisms of public
administration. Results. The analysis showed that, although the Brazilian legal system
has a robust oversight framework, structured through internal, external, and social
control, the effectiveness of these mechanisms faces limitations when confronted with
the human factor, especially in the exercise of administrative discretion. It was
observed that the absence of ethical conduct by public agents may compromise the
purpose of control instruments, allowing the occurrence of misuse of purpose and
fraudulent practices even in the presence of formal rules and procedures. Conclusion.
It is concluded that the efficiency of public administration and the prevention of fraud
depend not only on the existence of institutional control mechanisms but also on the
internalization of ethical values and the strengthening of a culture of integrity in public
management.

Keywords: public administration; efficiency; administrative morality; discretion;
juridicity.



INTRODUCAO

A administracao publica brasileira passou por transformacdes significativas nas
tltimas décadas, principalmente no que diz respeito a forma de controlar, gerenciar e
tornar transparentes seus atos. Se antes predominava um modelo excessivamente
formal, centrado no cumprimento de regras e procedimentos, hoje o foco se volta para
a qualidade de gestdo. Tais mudancas e comportamentos, impactam diretamente na
sua qualidade e na sua eficiencia, bem como na destinagcdo ao interesse e
transparéncia publica.

O tema abordado neste trabalho possui grande relevancia social, pois discute a
importancia dos mecanismos de controle e transparéncia na administracdo publica
como instrumentos de fortalecimento da gestéao estatal.

Inicialmente, discutiremos o marco inicial do atual modelo de gestao
administrativa no Brasil, seu desenvolvimento e atividade, juntamente com seus
mecanismos de controle, analisaremos 0 quanto esse modelo de gestdo e seus
mecanismos de controle impactam a efetividade dos principios constitucionais da
transparéncia e eficiéncia.

O presente estudo n&o se restringe somente a discorrer sobre 0s instrumentos
normativos e institucionais de controle existentes, leis, procedimentos, etc. Busca
também, problematizar a real efetividade desses mecanismos, questionando se a
mera existéncia de leis, principios constitucionais e 6rgaos fiscalizadores é suficiente
para assegurar a protecao do interesse publico e prevenir de forma eficaz as praticas

fraudulentas no ambito da administracdo publica.

1 PANORAMA HISTORICO DO CONTROLE E DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA
NO BRASIL

A gestdo publica ndo é um elemento estatico, mas sim um mecanismo de
adequacao as necessidades e evolucao do Estado, demandando um modelo de
gestdo adequado a cada contexto sociopolitico, no Brasil, o “ponto de partida” é o
modelo de gestdo Patrimonialista, uma heranca dos Estados absolutistas, onde a
nocdo de dominio publico era confundida com a esfera privada do governante.

Prevaleceu entre o periodo colonial e oligarquico, todavia, a auséncia de controle



juridico e administrativo resultou em uma estrutura onde 0 acesso aos cargos e a
distribuicdo de recursos eram balizados pelo clientelismo e pelo nepotismo, minando a
eficiéncia em nome do interesse pessoal do administrador ou de seus agentes
publicos.

O colapso desse sistema, foi ocasionado pelo desenvolvimento do capitalismo
e principalmente da democracia, ou seja, da ascensdo do Estado de democratico de
Direito. A resposta surgiu com o modelo Burocratico, idealizado por Max Weber, e foi
adotado no Brasil durante a era Vargas, e trouxe um grande avanco, pois determinou a
Administracdo a agir com base na lei e na légica, em vez de apenas seguir a vontade
de quem estava no poder. Instituiu a impessoalidade, a hierarquia funcional e a
profissionalizacdo dos servidores por meio de carreiras, a burocracia cumpriu sua
missdo histérica de debelar os abusos patrimonialistas, fundamentando o controle
estatal na aplicacéo estrita da lei e principalmente dos procedimentos, que foi uma
grande caracteristica desse modelo de gestéo.

Contudo, a partir da década de 1970, o modelo burocratico entrou em crise. O
Estado, que havia crescido muito para sustentar o bem-estar social, tornou-se
ineficiente. Sua rigidez, baseada no foco excessivo em procedimentos e regras e nao
na qualidade dos resultados, transformou a maquina publica em algo lento, caro e
resistente a mudancas. A concluséo foi que a Burocracia, embora fosse crucial para
garantir a legalidade, havia se tornado o principal entrave para a eficiéncia na entrega
de servigos ao cidadéo.

A critica a gestdo burocratica ganhou forca em um contexto de forte
mobilizacdo politica e social no Brasil. No final da década de 1970 e o inicio dos anos
1980 foram marcados por um tenso processo de redemocratizacao, que exigia que o
novo pacto social pusesse fim ndo apenas ao autoritarismo da ditadura militar, mas
também aos vicios persistentes de corrupcdo e ineficiéncia presentes em uma
estrutura administrativa centralizada e ineficiente. Nesse cenario, a Constituicao
Federal de 1988 marcou um divisor de aguas no ordenamento juridico brasileiro,
consagrando a prevaléncia da legalidade e da democracia e buscando resguardar o
Estado de praticas arbitrarias e de desvios de poder.

Apbs a promulgacao da Carta Magna, durante o governo de Fernando Henrique
Cardoso, ocorreu a reforma gerencial, que se iniciou em 1995, liderada por Luiz Carlos

Bresser-Pereira. O seu principal objetivo foi e continua sendo em aumentar a



eficiéncia do Estado, definindo de forma mais precisa as fungdes exclusivas do poder
publico. A necessidade dessa virada era premente, visto que a administracéo publica
na época, regida no modelo de gestdo burocrética se revelava, nas palavras de
Bresser Pereira (1997, p. 13): “ineficiente e incapaz de atender com qualidade as
demandas dos cidaddos-clientes no grande Estado social do século vinte, tornando
necessaria sua substituicdo por uma administracédo publica gerencial”. Essa reforma
também introduziu mecanismos especificos de transparéncia e controle social,
reconhecendo que combater ineficiéncias e fraudes exigia ndo apenas eficiéncia
administrativa, mas também uma maior abertura e participacdo da sociedade.
Focado em performance e orientado ao cidadao-cliente, o controle na
administracdo publica brasileira evoluiu da concepcéo burocratica para a égide do
modelo de gestdo gerencial, na qual a fiscalizagéo deixou de ser apenas interna ou
estatal, para também incluir a cidadania como elemento essencial no combate as

fraudes e na promocéo da boa governanca.

1.1 A EFICIENCIA SE TORNA PRINCIPIO CONSTITUCIONAL

No processo de transicdo do modelo burocratico para o gerencial, tornou-se
essencial estabelecer mecanismos de limitacéo e controle do poder estatal, a fim de
garantir que a administracdo publica atuasse em conformidade com o interesse
publico e sob fiscalizacdo da sociedade.

A Carta Magna de 1988 trouxe, inicialmente, os principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade e publicidade. No entanto, para nortear e concretizar o
novo sistema de gestdo gerencial, o principio da eficiéncia foi adicionado
posteriormente, por meio da Emenda Constitucional n° 19, de 1998, modificando
assim, o artigo 37 da CF, conforme se verifica no dispositivo, vejamos, “a
administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia” (Brasil, 1988).

Tal emenda, que segundo Bresser (2010, p. 79):

Para aprova-la, além de informar a opiniéo publica (cuja atitude foi positiva),
logrei formar uma coaliz&o politica favoravel a ela que envolvia, de um lado, a
alta burocracia publica brasileira (sem ela, nenhuma reforma poderia ser feita)
e, de outro, os governadores e prefeitos das grandes cidades.



Embora ressalte a importancia da emenda, o grande documento da reforma

gerencial de 1995, ainda segundo Bresser (2010, p.78):

O grande documento da Reforma Gerencial de 1995 foi o Plano Diretor.
Decidi elabora-lo na minha volta de Santiago de Compostela, usando como
base para ele a matriz que havia la desenvolvido, e que a partir de entdo
constituia a base das muitas conferéncias que realizava

Portanto, a inclusdo do principio da eficiéncia na constituicdo, por meio da
emenda n° 19/1998, é a sintese de um projeto que harmonizou rigor tedrico com
intensa articulacdo federativa e burocratica, a fim de modernizar a gestéo publica,
orientando-a para resultados, qualidade e economicidade e consolidando a reforma

gerencial de 1995 no plano constitucional.

1.2 MECANISMOS DE CONTROLE

A partir da consolidacdo do principio da eficiéncia na constituicdo de 1998,
conforme discutido anteriormente, tornou-se imperativo que o sistema de fiscalizacao
do Estado também evoluisse. Dando sequéncia a analise, é essencial compreender
0s mecanismos de controle que permitem a administracdo publica cumprir seus

principios constitucionais e atender ao interesse coletivo.
1.2.1 controle interno

O controle interno é exercido dentro da propria estrutura organizacional do
poder ou 6rgdo responsavel pela atividade fiscalizadora. Trata-se de um controle
endogeno, praticado no ambito interno da administragéo, funcionando como uma
“primeira linha de defesa” contra atos ilegais. Sua importancia decorre da
possibilidade de atuacdo em todas as fases do processo administrativo, com
capacidade de detectar desvios antes que causem maiores prejuizos ao erario e de
orientar o gestor.

A constituicdo federal de 1988 estabelece os fundamentos do controle interno
da administrag&o publica nos artigos 31, 70 e 74. Este ultimo, em especial, determina
gue os poderes mantenham, de forma integrada, sistemas de controle interno com o

objetivo de acompanhar a gestao publica em diversos aspectos, vejamos:

Os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario manterdo, de forma integrada,
sistema de controle interno com a finalidade de:



| —avaliar o cumprimento das metas previstas no plano plurianual, a execucao
dos programas de governo e dos orcamentos da Unido;
Il — comprovar a legalidade e avaliar os resultados, quanto a eficacia e
eficiéncia, da gestdo orgamentéria, financeira e patrimonial nos 6rgdos e
entidades da administracdo federal, bem como da aplicacdo de recursos
publicos por entidades de direito privado;
IIl — exercer o controle das operagdes de crédito, avais e garantias, bem como
dos direitos e haveres da Unido;
IV — apoiar o controle externo no exercicio de sua missao institucional. (Brasil,
1988).

No ambito institucional, cada poder da republica é responsavel pelo seu
proprio sistema de controle interno, conforme visto no artigo 74 da constituigcdo federal.
No poder executivo federal, essa atribuicdo € exercida pela Controladoria-Geral da
Unido (CGU), que atua na prevencdo e combate a corrupcdo, na realizacdo de
auditorias, e na promocao da transparéncia e da integridade publica. Nos ambitos
estaduais e municipais, a funcédo € desempenhada pelas Controladorias-Gerais dos
Estados (CGE) e dos Municipios (CGM), que exercem papel analogo.

Ou seja, o controle interno desempenha um papel essencial na estrutura de
governanca da Administracdo Publica, assumindo ndo apenas uma funcgéo
fiscalizatéria, mas também preventiva e pedagdgica. Enquanto instrumento de
autocontrole do Estado, sua atuacao visa evitar a ocorréncia de irregularidades antes
gue elas se concretizem, promovendo uma gestao publica pautada na legalidade, na
eficiéncia e na integridade. Trata-se, portanto, de um mecanismo que atua
simultaneamente para prevenir desvios de conduta administrativa e aperfeicoar as
praticas de gestao.

A dimensédo preventiva manifesta-se na capacidade do controle interno de
identificar falhas, riscos e ineficiéncias ainda em fase inicial, possibilitando a adocéo
de medidas corretivas antes que o dano ao erario ou a credibilidade institucional se
consolide. Assim, o controle interno nao deve ser concebido apenas como resposta a
irregularidades ja consumadas, mas como instrumento de gestéo de riscos.

Por outro lado, a funcdo pedagogica do controle interno revela-se no seu
potencial de orientar e capacitar os agentes publicos. Em vez de se limitar a apuracao
de responsabilidades, o controle interno tem a tarefa de difundir boas praticas
administrativas, esclarecer duvidas juridicas e procedimentais, e fomentar a
conscientizacdo sobre a observancia dos principios constitucionais da Administragédo

Publica, especialmente os da legalidade, moralidade e eficiéncia.



Conforme destaca a doutrina administrativista, Justen Filho (2025, pag. 788)
“0 controle interno destina-se ndo apenas a identificar ou a prevenir defeitos, mas
também €& orientado ao aperfeicoamento da atividade administrativa”, podemos
entender, por fim, que além de sua atividade de controle fiscalizadora, o controle
interno também € uma ferramenta da promocdo da moralidade e da ética na

administracéo publica.

1.2.2 controle externo

O controle externo, por sua vez, € aquele exercido por um poder ou 6rgao que
nao integra a estrutura da entidade fiscalizada. No Brasil, sua titularidade é atribuida
ao poder legislativo, que o exerce com o auxilio técnico dos tribunais de contas,
conforme previsto nos artigos 70 e 71 da Constituicdo Federal.

Trata-se de uma modalidade de controle que materializa o principio da
separacdo dos poderes, ao permitir que um 6rgado externo verifigue a legalidade,
legitimidade, economicidade e eficiéncia dos atos praticados por outro.

No plano prético, o controle externo no Brasil se manifesta principalmente em
duas vias, o controle parlamentar direto, exercido pelo poder legislativo, e o controle
técnico, exercido pelos tribunais de contas. Estes udltimos realizam auditorias
contébeis, financeiras, orcamentérias, operacionais e patrimoniais, apreciam atos de
admissao de pessoal e concessdes de aposentadorias, emitem pareceres prévios, e
possuem poder sancionatério sobre gestores publicos. A atuacdo dos Tribunais de
Contas tem se sofisticado nos ultimos anos, passando a adotar auditorias
operacionais e técnicas de afericdo de desempenho, avaliando ndo apenas a
conformidade legal dos atos, mas também a sua eficacia e resultados, demonstrando
uma evolucdo para um modelo de avaliacdo de politicas publicas.

Vale citarmos o posicionamento do ex-ministro do Supremo Tribunal Federal,
Valdecir Pascoal (2019, p. 149):

A atuacdo do Tribunal de Contas, por isso mesmo, assume importancia
fundamental no campo do controle externo. Como natural decorréncia do
fortalecimento de sua acéo institucional, os Tribunais de Contas tornaram-se
instrumentos de inquestionavel relevancia na defesa dos postulados
essenciais que informam a prépria organizacdo da Administracdo Publica e o
comportamento de seus agentes, com especial énfase para os principios da
moralidade administrativa, da impessoalidade e da legalidade



A atuacéo dos Tribunais de Contas, portanto, supera o papel de mero auxiliar
técnico do Poder Legislativo, consolidando-se como um verdadeiro 6rgéo
constitucional autbnomo e independente, essencial na estrutura de fiscalizacdo do
Estado.

1.2.3 controle social

Por fim, o controle social ou popular representa a participacdo direta da
sociedade na fiscalizacdo da gestdo publica. Esse mecanismo tem fundamento nos
principios da publicidade, da participacdo, permitindo que cidaddos e organizacdes
atuem como agentes fiscalizadores complementares ao Estado, para Di Pietro (2025,
pag. 829) “embora o controle seja atribuicdo estatal, 0 administrado participa dele a
medida que pode e deve provocar o procedimento de controle, ndo apenas na defesa
de seus interesses individuais, mas também na protecéo do interesse coletivo”, a luz
da previsao na Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 1°, sen&o vejamos, “todo o
poder emana do povo, que O exerce por meio de representantes eleitos ou
diretamente, nos termos desta Constituicao” (Brasil, 1988), ou seja, o controle social é
uma manifestacéo direta da soberania popular reforcando o Estado Democratico de
Direito.

O artigo 74, 82°, da Constituicdo Federal também estabelece que qualquer
cidadao, partido politico, associacdo ou sindicato € parte legitima para denunciar
irregularidades perante os tribunais de contas. Além disso, a Lei n°® 12.527/2011 (Lei
de Acesso a Informacao) consolidou a transparéncia como regra, obrigando os 6rgéos
publicos a divulgar proativamente informacgdes de interesse coletivo e a manter canais

acessiveis de comunicacdo com a populacédo, vejamos:

Art. 8° E dever dos oOrgdos e entidades publicas promover,
independentemente de requerimentos, a divulgacdo em local de facil acesso,
no ambito de suas competéncias, de informacfes de interesse coletivo ou
geral por eles produzidas ou custodiadas.

§ 1° Na divulgacéo das informacfes a que se refere o caput, deveréo constar,
no minimo:

| - registro das competéncias e estrutura organizacional, enderecos e
telefones das respectivas unidades e horarios de atendimento ao publico;

Il - registros de quaisquer repasses ou transferéncias de recursos financeiros;
Il - registros das despesas;

IV - informa¢Bes concernentes a procedimentos licitatorios, inclusive os
respectivos editais e resultados, bem como a todos os contratos celebrados;
V - dados gerais para 0 acompanhamento de programas, acdes, projetos e
obras de 6rgdos e entidades; e

VI - respostas a perguntas mais frequentes da sociedade
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(Brasil, 2011).

Em suma, o controle social pode se manifestar de diversas formas, sendo na
participacdo em conselhos de politicas publicas, uso de ouvidorias, realizacdo de
audiéncias e consultas publicas, denuncias aos 6rgaos de controle e no uso de
ferramentas digitais de monitoramento. Assim, a articulagéo entre o controle interno, o
controle externo e o controle social configuram a estrutura ideal para a vigilancia da
gestao publica.

Contudo, a robustez dessa estrutura normativa e funcional ndo é, por si s6, uma
garantia plena de resultados. A transicdo da teoria para a pratica impde desafios
significativos, levantando o questionamento central que sera abordado a seguir: a
mera existéncia de leis e mecanismos de controle realmente garante a eficacia e a

integridade da Administragédo Publica?

2 A EXISTENCIA DE LEIS E MECANISMOS DE CONTROLE GARANTE
EFICIENCIA?

2.1 AETICA E A MORALIDADE COMO PRESSUPOSTOS PARA A EFICIENCIA

Apesar da estrutura de controle interno, externo e social discutida
anteriormente, a mera existéncia de normas, principios constitucionais e mecanismos
de controle ndo garante, por si sO, a protecédo do interesse publico ou a prevencéao
efetiva de fraudes de forma plenamente eficaz. E um ponto central do presente estudo,
pois evidencia que o controle, gestdo e fiscaliza¢cdo na administracéo publica, embora
fundamentais, s6 se tornam eficazes ao combate as irregularidades quando
acompanhados da moralidade e ética de seus agentes e gestores publicos, na
oportunidade, € interessante apresentar o pensamento de Maria Sylvia Zanella Di
Pietro (2025, pag. 919) “a inclusdo do principio da moralidade administrativa na
Constituicao foi um reflexo da preocupacdo com a ética na Administracdo Publica e
com o combate a corrup¢ao e a impunidade no setor publico”, podemos crer que, a
moralidade é o “filtro ético” sem o qual a eficiéncia se torna apenas uma técnica vazia,
ou pior, um instrumento de corrup¢ao, ndo deve haver eficiéncia sem moralidade, e a
moralidade, quando aplicada a gestédo, culmina na eficiéncia, séo faces da mesma
moeda.

Nessa ideia, € notorio que o0 agente tera que agir de maneira proba, isto €,
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agindo com ética e moralidade no exercer de suas prerrogativas, funcdes e decisdes,
claramente buscando o interesse publico, mas isso abre uma pequena discussao, o
gue seria a decisdo mais proba aos administrados?, sendo que h& possibilidade de
rejeicdo, sobre isso, a opcdo que € mais proba e transparente geralmente € aquela
que evita o desperdicio, mitiga riscos de corrupcao e litigios, e otimiza a aplicacdo dos
recursos, mas em casos mais especificos, o agente pode ter margem de escolha, a
“discricionariedade”, sobre conduta e moralidade nos atos discricionarios e em geral,

Aniello Aufiero e James Lins (2020, pag. 18) trazem o seguinte argumento:

E dever do servidor, manter conduta compativel com a moralidade
administrativa e abster-se de praticar conduta que viole a probidade
administrativa. A moralidade da Administracdo Publica ndo se limita a
distincdo entre o bem e o0 mal, devendo ser acrescida da ideia de que o fim é
sempre o bem comum, ou seja, dos preceitos de direito publico inerente a
condicdo dos negdcios do Estado. O equilibrio entre a legalidade e a
finalidade, na conduta do servidor publico, € que podera consolidar a
moralidade do ato administrativo. A probidade orienta a conduta do servidor
na sua vida funcional, exigindo um comportamento probo, reto, leal e justo,
demonstrando toda a integridade do seu carater.

7z

A discricionariedade € uma solugdo destinada a obter a solugdo mais
vantajosa em situacdo especifica, é claro, obedecendo o ordenamento juridico e
norteado pela eficiéncia e moralidade, todavia, € nesse campo de margem de escolha
gue se amplia a possibilidade do agente em satisfazer interesse ou sentimento

particular, assim, agindo de forma imoral.
2.2 A DISCRICIONARIEDADE NAS DECISOES

A discricionariedade confere ao agente publico a prerrogativa de escolher,
dentro dos limites da lei, em regra, a solu¢cdo mais conveniente, oportuna e justa para
o interesse publico. Tradicionalmente vista como a “esfera de liberdade do
administrador publico”, as leis buscam a solu¢cdo mais adequada para cada situacéo
concreta, ou seja, a “solucdo cabivel” que atenda a finalidade publica e o interesse
coletivo. Porém, como os fatos da vida sédo complexos, € impossivel que a lei preveja
exatamente tudo. Por isso, o administrador publico recebe margem de liberdade para

tomar decisdes, como explica Bandeira de Mello (1993, p. 35):

E exatamente porque a norma legal s6 quer a solugdo 6tima, perfeita,
adequada as circunstancias concretas que, ante o carater polifacético,
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multifario dos fatos da vida, se vé compelida a outorgar ao administrador.
Entéo, a discricao nasce precisamente do propésito normativo de que s6 se
tome a providéncia excelente, e ndo a providéncia eventualmente ruim,
porque, se ndo fosse por isso, teria sido redigida vinculadamente

E justamente nesse contexto de atuacdo que a moralidade administrativa se
torna mais critica e determinante. O dever ético de distinguir o honesto do desonesto
se acentua na medida em que a discricionariedade conferida ao agente publico se
amplia. Quanto maior a margem de escolha do administrador, maior sera o risco de
que suas decisdes se afastem do interesse publico e caminhem para o proveito
pessoal, culminando em atos fraudulentos. A moralidade, neste sentido, age como um
freio de validade sobre a discricionariedade, assegurando que, mesmo na auséncia de
vinculagao legal estrita, a finalidade do ato seja sempre o bem comum.

Entra em discussdo também, se quem tomara a decisdo possui ou vai recorrer
a ciéncia ou técnica para decidir a escolha mais adequada, no exercicio de suas
prerrogativas, o gestor se depara com o que se denomina discricionariedade técnica.
Sobre este tema, € fundamental compreender que, mesmo nas decisfes revestidas de
carater técnico, subsiste uma margem de escolha que exige um juizo de valor do

agente, neste sentido, Marcal Justen Filho (2025, pag. 100) esclarece que:

A discussédo acerca da discricionariedade técnica pode ser reconduzida a
disputa acerca da tecnicidade da atuacdo estatal, pode-se considerar que,
ainda quando se tratar de decisdes acerca de questdes técnicas, havera um
componente politico na decisdo. O conhecimento técnico podera funcionar
como instrumento de delimitacdo das alternativas disponiveis, mas
dificilmente eliminara a pluralidade delas. Havera uma margem de escolha, a
qual propiciara um juizo de conveniéncia e oportunidade por parte da
autoridade encarregada de promover a aplicacdo da norma geral.

A partir dessa constatacao, é evidente que a moralidade e a ética assumem um
papel ainda mais critico. Se o conhecimento técnico apenas delimita as op¢des, sem
eliminar a pluralidade, é o principio da moralidade que deve direcionar o gestor, na
escolha discricionéria final, para a alternativa que melhor atenda ao interesse publico e
gue resulte na maxima eficiéncia possivel, blindando a decisdo contra a introducéo de
interesses politicos ou particulares.

Sobre interpretacao, ainda no entendimento de Marcal (2025, pag. 101):

Ja a interpretagdo corresponde a uma tarefa de reconstrucdo de vontade
normativa, que é reconhecida como distinta e alheia a vontade do aplicador. A
interpretacao néo é uma avaliacéo de conveniéncia formulada pelo intérprete,
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mas um processo de revelacdo da vontade legislativa. A atividade de
interpretacdo pode conduzir a uma dissociacdo entre a conclusao atingida
pelo intérprete e o texto literal da lei. Em muitos casos, a interpretacdo agrega
elementos a disciplina legal. Em outros, acarreta a sua reducao. Por isso, a
atividade de interpretacdo pode resultar em uma decisdo que nao se
encontrava prevista de modo evidente e explicito no texto interpretado.

A discricionariedade, seja ela administrativa ou técnica, revela-se como o
espaco onde a exigéncia da escolha ética se torna mais evidente. Ao contrario da
atividade de interpretacdo, que busca a vontade preexistente da lei, a
discricionariedade confere ao agente o dever-poder de construir a solugcéo, exigindo
um juizo de conveniéncia e oportunidade sobre as alternativas disponiveis. E
exatamente nessa margem de autonomia, onde o conhecimento técnico apenas
delimita o campo e ndo o esgota, que se instala o maior risco de desvio de finalidade,
pois o gestor pode, sutilmente, subverter a prerrogativa estatal para uma decisédo de
cunho particular. Portanto, a Moralidade Administrativa atua como a garantia de
validade e freio desse poder delegado. Ao impor a escolha pela alternativa mais justa,
honesta e otimizada, a ética assegura que a busca pela Eficiéncia ndo seja apenas um
propésito tedrico, mas o resultado pratico uma conduta proativa do agente em favor do

bem comum, desviando de fraudes ou atos improbos.
2.3 0 CONTROLE QUE FALHA: UM SISTEMA VULNERAVEL

Chegando ao fim deste capitulo, podemos concluir que a robustez dos
mecanismos formais de controle na administracdo publica demonstra-se vulneravel
guando confrontada com o fator humano. A falha do sistema nao reside apenas em
suas brechas estruturais, mas, sobretudo, na tenséo ética e moral imposta ao agente
publico que o opera.

E interessante pontuar, que este estudo ndo faz critica ao poder da
discricionariedade, mas sim, ao agente a que |lhe é conferida, levamos a crer que deva
existir certo equilibrio sobre autoridade e liberdade, e sobre isso Di Pietro (2010, p. 99-

100) comenta:

O direito administrativo caracteriza-se pelo binbmio autoridade/liberdade. A
Administracdo Publica tem que ter prerrogativas que lhe garantam a
autoridade necessaria para a consecucdo do interesse publico. Ao mesmo
tempo, o cidaddo tem que ter garantias de observancia de seus direitos
fundamentais contra abusos de poder. Esse binémio — autoridade e liberdade
— esta presente em todos os institutos do direito administrativo. Na evolugao
desse ramo do Direito pode o péndulo do relégio pender mais para um lado
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que para o outro. O ideal é que haja um equilibrio entre ambos.

Essa busca pelo equilibrio, contudo, é fragilizada quando o agente inverte o
equilibrio da relac&o entre autoridade e liberdade, utilizando a propria autoridade para
fins particulares. A vulnerabilidade do sistema de controle reside, sobretudo, na
capacidade do agente imoral de simular a legalidade, empregando as regras e 0s
procedimentos formais para encobrir 0 vicio de desvio de finalidade. O controle
externo, focado primordialmente na legalidade objetiva, muitas vezes se mostra
ineficaz para penetrar nessa fraude a lei, onde a forma é respeitada, mas a intencao é
corrupta ou particular. E neste ponto que a ética e a moralidade administrativa se
tornam a ultima linha de defesa, agindo como o sensor interno capaz de impedir que a
prerrogativa discricionaria do administrador seja transformada em um instrumento de
abuso de direito.

Outra vulnerabilidade mais destrutiva a moralidade do agente reside na
percepcdo de impunidade, gerada pela morosidade na fiscalizacdo e pela baixa
visibilidade de muitos atos improbos. Fraudes e desvios de finalidade frequentemente
permanecem impunes, nao pela auséncia de leis, mas pelo desafio inerente de
controle na extensa estrutura estatal. Muitos atos imorais sao praticados em zonas de
baixa importancia midiatica ou visibilidade publica, onde a fiscalizacdo ativa por parte
do préprio Poder Publico € lenta, insuficiente ou até mesmo conivente. Essa realidade
cria um risco-beneficio ético perverso, o agente imoral € encorajado pela crenga de
que o ganho particular compensara o baixo risco de punicdo. A auséncia de puni¢do
célere e exemplar ndo apenas permite que o dano persista, mas deslegitima a
moralidade como principio operacional, fragilizando o servidor probo e confirmando
gue a Eficiéncia ética ndo é recompensada.

A auséncia de sancdo imediata e efetiva cria um ambiente propicio onde a
fraude ndo se limita a persisti, mas evolui e se sofistica, ocultando-se na
complexidade da prépria estrutura da administracdo publica. Quando o agente
percebe que os controles formais sdo falhos em detectar vicios de motivagdo ou
desvio de finalidade, ele aprimora sua conduta, deixando de lado atos ilegais
flagrantes para concentrar-se na simulacéo de legalidade, além de que a conduta
improba pode ser mascarada por pareceres técnicos e outros procedimentos
burocraticos.

Portanto, a mera existéncia de leis e mecanismos formais de controle na
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administracdo publica ndo garante, por si s0, a eficiéncia de seus atos e gestdo. A
efetividade desses instrumentos depende diretamente da conduta ética e moral do
agente publico que os opera, ainda mais quando se trata de decisdes discricionarias.
Sem a internalizagdo da moralidade e ética administrativa, mesmo com sistemas
robustos, permanecem vulneraveis, incapazes de assegurar a protecdo do interesse

publico e a prevencéo de fraudes.

3 JURIDICIDADE E INTEGRIDADE: A ESTRATEGIA FINAL PARA O CONTROLE
EFICAZ E O COMBATE SISTEMICO AS FRAUDES

Chegamos ao capitulo conclusivo deste estudo, momento em que se torna
imperativo transpor as vulnerabilidades do controle, identificadas no capitulo 2. Se a
mera existéncia de mecanismos formais se mostrou insuficiente para coibir fraudes
devido ao fator humano e ao abuso da discricionariedade, este capitulo tem por
objetivo analisar e propor estratégias de prevencdo e de fortalecimento sistémico.
Para tanto, sera discutido a funcdo dos principios da juridicidade como vetor de
controle ético, o papel da transparéncia como ferramenta de fiscalizagdo civica,
consolidando, assim, a cultura de integridade essencial para a efetivacdo dos
principios da eficiéncia e para o combate eficaz as irregularidades na administracao

publica.
3.1 A JURIDICIDADE COMO VETOR DE CONTROLE ETICO

O principio da juridicidade traz a ideia de que, a administracédo publica ndo pode
se contentar em apenas cumprir seu principio da legalidade, ela deve ser também
juridica, isto quer dizer que a juridicidade exige da administracdo ndo sé o respeito a lei
escrita, mas também ao ordenamento juridico como um todo, bem como aos valores
éticos e morais, como a boa-fé, discutida anteriormente neste estudo. E a
conformidade com todo o Bloco de Legalidade, que exige da administracdo uma visédo
mais ampla, além, somente, da mera visdo da legalidade, sobre isso Alexandre Mazza

(2023, pag. 52) comenta:

A juridicidade é uma ampliagcao do contetido tradicional da legalidade. Além
de cumprir leis ordinérias e leis complementares (lei em sentido estrito), a
Administrac@o esté obrigada a respeitar o denominado bloco da legalidade.
Significa dizer que as regras vinculantes da atividade administrativa emanam
de outros veiculos normativos, a saber: a) Constituicdo Federal, incluindo
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emendas constitucionais; b) Constituicbes Estaduais e Leis Organicas; c)
medidas provisérias; d) tratados e convencgdes internacionais; €) costumes; f)
atos administrativos normativos, como decretos e regimentos internos; g)
decretos legislativos e resolugbes (art. 59 da CF); h) principios gerais do
direito.

Ou seja, € um principio que representa, em regra, a avan¢co do direito
administrativo brasileiro, ao orientar a atuacao dos agentes e gestores publicos com
base ndo apenas na lei escrita, 0 que limitaria, em regra, as acdes e decisdes
discricionarias, debatidas nesse estudo. E um principio que traz esperanca de um
Estado eficiente e moderno a populagéo, desviando-se de uma realidade fraudulenta.

A juridicidade, em sua esséncia, representa a conformidade da atuacéo estatal
nao apenas com a lei em sentido estrito, mas com o ordenamento juridico como um
todo. Essa amplitude exige que a Administragcdo observe o denominado bloco de
legalidade, que abarca, além das leis ordinarias e complementares, a Constituicdo
Federal (incluindo seus principios e emendas), os tratados internacionais, 0s
costumes e, de forma crucial, os principios gerais do direito, como razoabilidade,
proporcionalidade e boa-fé.

Nessa perspectiva ampliada, o principio da juridicidade assume papel central
como vetor de controle ético, ao incorporar formalmente valores morais e éticos ao
critério de validade do ato administrativo. A exigéncia de conduta ética, antes relegada
a moral comum, torna-se juridicamente vinculante, configurando requisito
indispensavel para a validade dos atos da Administracao.

Sobre a moralidade, um dos elementos da juridicidade e seu “globo”, Mazza

(2023, pag. 56) também explica, em sua mesma obra:

O texto constitucional de 1988, em pelo menos trés oportunidades, impde aos
agentes publicos o dever de observancia da moralidade administrativa.
Primeiro no art. 5°, LXXIII, autorizando a propositura de ac¢édo popular contra
ato lesivo a moralidade administrativa: “qualquer cidaddo é parte legitima
para propor a¢ao popular que vise a anular ato lesivo ao patriménio publico ou
de entidade de que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio
ambiente e ao patrim6nio histérico e cultural, ficando o autor, salvo
comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia”.
Além disso, o art. 37, caput, elenca a moralidade como principio fundamental
aplicavel a Administracdo Pudblica: “a administracdo publica direta e indireta
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia”.

E ainda o art. 85, V, que define como crime de responsabilidade do
Presidente da Repulblica os atos que atentarem contra a “probidade na
administracdo”.
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Com isso, pode-se constatar que a moralidade administrativa constitui
requisito de validade do ato administrativo

Ainda no entendimento de Mazza, o conteudo da moralidade engloba a ética,
honestidade, probidade, lealdade, decoro e boa-fé, ou seja, € um principio que
assegura que o comportamento do agente publico seja avaliado de forma objetiva, ndo
se limitando a auséncia de ma-fé, mas exigindo a acao leal, integra e coerente que

caracteriza a “boa administrag&o”.
3.2 TRANSPARENCIA E O FORTALECIMENTO DO CONTROLE SOCIAL

Discutimos anteriormente, que a juridicidade pode trazer resultados eficientes a
populacdo, se esta englobar seu “bloco de legalidade”, tal como afirmou Mazza,
todavia a administracdo deve tornar esses atos publicos, sendo tal conduta uma

previsao constitucional, sendo vejamos:

Art. 5°. Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito & vida, & liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(...) XIV - é assegurado a todos 0 acesso a informacéo e resguardado o sigilo
da fonte, quando necessario ao exercicio profissional;

(...) XXXIII - todos tém direito a receber dos 6rgaos publicos informacdes de
seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo
prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas
aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranga da sociedade e do Estado
(Brasil, 1988).

Com essa previsao constitucional, todos que habitam ou nédo este pais, podem
ter conhecimento das atividades praticadas pela administracdo, seja, financeira,
politica ou administrativa, reforcando assim o controle social, debatido neste estudo,
em regra, torna-se um dos mecanismos mais significativos da administracado, a luz de
outra citacdo constitucional, “todo poder emana do povo que 0 exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente”, ou seja, elegemos, esperamos resultados e
esperamos que estes, sejam divulgados para apreciacdo, € um controle
imprescindivel que deve ser exercido pela populacdo, haja vista que, por meio dele
estaremos cientes das atividades do poder publico e podendo assim, termos o poder
de fiscalizagdo, adentrando a pratica de fraudes, desvios e corrupgéo.

Como bem colocado por Ana Flavia Messa (2019, pag. 84):

A transparéncia administrativa é caracteristica instrumental da boa prética de
governancga no setor publico, funcionando como principio e valor que deve
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nortear a gestdo administrativa, de forma a promover o didlogo e a
confiabilidade para o aperfeicoamento da Administracdo Publica. Frise-se
gque a boa governanca nas organizacbes publicas, alicercada na
transparéncia administrativa, representa suporte do controle do Estado pela
sociedade civil.

Além da previsédo deste principio na Constituicdo Federal de 1988, a fim de
tornar mais amplo e caracterizado, outros instrumentos foram sendo promulgados ao
longo dos anos, como a lei federal n° 12.527 de 2011, Lei de acesso a Informacao
(LAI), trazida anteriormente neste estudo, essa com o0 objetivo de tornar a
transparéncia uma ferramenta de maior proporgéo a sociedade.

Um grande marco para o controle social, onde é possivel demandar dos agentes
publicos dados e informacgdes acerca de sua gestédo, ou seja, tornou-se mais evidente
e destacado, o direito fundamental da transparéncia consagrado pela constituicdo de
1988 a sociedade.

Tornando a LAI e reconhecendo a transparéncia como um dos elementos mais
importantes as praticas fraudulentas existentes e praticadas pela administracao,
elevando, como bem-dito, a transparéncia publica melhorando a relagcédo social com a
politica interna.

E imprescindivel que, para sua concretizacdo a administracéo precisar fornece
ferramentas acessiveis e publicas a sociedade, destaco aqui, uma grande evolucéo no
ambito administrativo, concernente a Lei n°® 14.133/2021, a nova lei de licitacdes e
contratos, que trouxe a mais atual ferramenta de divulgacdes dos atos de licitacoes e
contratacdes publicas, de todos os entes federativos, Unido, Estado, Distrito e
Municipios, o Portal Nacional de Contratacfes Publicas, o PNCP, especificamente no

seu artigo n° 174, vejamos:

E criado o Portal Nacional de Contratacdes Publicas (PNCP), sitio eletrénico
oficial destinado a:

| - divulgacao centralizada e obrigatéria dos atos exigidos por esta Lei;

Il - realizacdo facultativa das contratacBes pelos 6rgdos e entidades dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario de todos os entes federativos.
(..

8 2° O PNCP conterd, entre outras, as seguintes informacdes acerca das
contratacoes:

(..)

Il - editais de credenciamento e de pré-qualificacéo, avisos de contratacéo
direta e editais de licitagé@o e respectivos anexos;

IV - atas de registro de precos;

V - contratos e termos aditivos;

VI - notas fiscais eletrdnicas, quando for o caso (Brasil, 2021).
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E um ato de “externalizar” da administragéo publica, cumprindo com seu dever
constitucional da publicidade e juridicidade e fortalecendo uma de suas ferramentas
de controle, essa sendo, a social. O PNCP centraliza informacdes de todas as esferas,
como trazido anteriormente, sendo algo positivo no meu ponto de vista, uma vez que
essa centralizacao, torna menos burocratico a consulta as informacdes, ou seja, é de
mais facilidade, além de padronizar dados e possibilitar uma melhor gestao aos entes
federados.

Conforme visto nos incisos, 1V, V, e VI, do art. 174 da NLLC o PNCP permite a
sociedade o acompanhamento do fluxo processual da contratacdo, ou seja, desde o
planejamento até a execucdo e pagamento, permitindo uma maior e mais eficiente
fiscalizacdo de seus atos, assim tornando fiscalizacdo social mais ampla e assim
podendo reduzir praticas ilicitas dos seus agentes.

Concluindo, a transparéncia € uma das ferramentas mais importantes de um
Estado democratico de direito, e essencial para o combate de praticas fraudulentas,
gue ainda sim, se tornam existentes, veremos no capitulo seguinte os meios e

instrumentos normativos que responsabilizam os servidores por suas préticas ilicitas.
3.3 O ESTADO PUNE

Chegamos a um importante objeto de discussao desse estudo, afinal, como o
Estado pune aquele que por ma-fé, pratica ato improbo contra a administracdo, é
sabido que o agente publico podera responder nas esferas administrativa, civil e
penal, mas o que seria um ato improbo?

Nas palavras de Aniello Aufiero e James Lins (2020, pag. 17):

Os termos improbidade, corrupcdo e desonestidade caminham juntos. O
improbo é um ser desonesto e desleal, bem como corrupto. Contudo, o termo
improbidade administrativa é permeado de caracteristicas peculiares, sem as
quais ndo podemos ver configurado o tipo legal. O termo corrupgéo
representa, desse modo, o desvirtuamento de uma regra socialmente ativa,
em contraposicdo ou oposicado a um conceito antdnimo: o de honestidade.
Um sujeito honesto é um ser que age ou se omite conforme a regra geral
ensina. A corrupcao social ou estatal é caracterizada pela incapacidade moral
dos cidad&os de assumir compromissos voltados ao bem comum. Vale dizer,
os cidaddos mostram-se incapazes de fazer coisas que nao lhes traga uma
gratificaco pessoal.

A corrupcéo do Estado e a corrupc¢éo dos individuos que o integram andam lado

a lado, de modo que a corrupc¢éao do individuo e do Estado ndo podem ser combatidas
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isoladamente. Contextualizando improbidade significa um “ato desonroso”, no campo
da administracédo publica, é imprescindivel citar a Lei n°® 8.429/92, Lei de Improbidade
Administrativa (LIA), que prevé em seu Art. 9° que constitui ato de improbidade
administrativa propor qualquer tipo de vantagem llicita patrimonial indevida em razao
de exercicio de cargo, fungcdo, mandato ou emprego.

Em sua mais recente atualizacdo, houve a exclusdo da modalidade culposa
para todos os atos de improbidade previstos pela lei, ou seja, o legislador adotou uma
postura mais rigorosa e mais alinhada a ideia de que a improbidade administrativa
deve ser reservada a condutas que revelem desonestidade, ma-fé e intencao ilicita, o
gue reforca o objeto deste estudo, uma vez que a propria administracdo, reconhece
gue, para uma eficiente administracdo a conduta e moralidade do seu agente é
perspicaz, a exclusdo da modalidade culposa, faz com que o gestor de boa-fé tenha
uma certa proporcdo de defesa, distinguindo um erro técnico de gestdo da
desonestidade, ainda que esse, possa responder em outras esferas.

A estratégia mais eficaz contra as fraudes ndo é apenas punir, mas
principalmente prevenir. O ordenamento juridico brasileiro tem avancado nessa
direcdo, buscando institucionalizar a cultura de integridade e mitigar os riscos éticos e
estruturais, como no avanco da transparéncia, visto anteriormente. Denota-se que a
LIA é fundamental para o combate a corrupcdo e a promocdo de ética na
administracdo publica, ainda que, por meio de uma “politica do medo”, visto que as
punicdes sao severas, a constituicao federal em seu Art. 37, § 4°, dispde:

Os atos de improbidade administrativa importaréo a suspensao dos direitos
politicos, a perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario, na forma e gradacao previstas em lei, sem prejuizo
da acéo penal cabivel (Brasil, 1988).

Ainda que, a exclusdo da modalidade culposa da LIA tenha mitigado essa
“politica do medo”, ja que passou a incidir estritamente sobre a pratica intencional do
ato ilicito, ainda gera, de fato receio legitimo do agente em praticar atos de carater
duvidosos ou em uma zona cinzenta das normas, com receio de responsabilizagéo.
Dessa maneira, o Estado mantém seu poder sancionador, que €, contudo, exercido de
forma mais criteriosa.

A seletividade visa evitar a responsabilizacdo objetiva do agente publico de
boa-fé, fazendo com que a LIA cumpra seu papel de instrumento de repressédo da
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desonestidade, e ndo de ferramenta de punicdo de meros equivocos gerenciais,
finalizando, nas palavras de Bresser (2010, pag. 75) “a administracdo gerencial so
pode ser realizada com bons administradores, para a qual eles sdo até mais
importantes que para a administracdo burocratica, jA& que se atribui a eles mais

autonomia e mais responsabilidades e se espera deles boas decisdes”

CONSIDERAGOES FINAIS

Neste estudo, analisamos inicialmente um breve contexto histérico da reforma
gerencial, que introduziu ao ordenamento juridico brasileiro o principio da eficiéncia,
base estrutural desta pesquisa. A partir dele, discutimos que uma administracao
publica eficiente depende ndo apenas de normas e mecanismos de controle, mas,
sobretudo, da atuacdo ética e comprometida de seus agentes e gestores. Sem que
esses exercam suas prerrogativas de boa-fé, nenhuma legislagéo é capaz, por si so,
de assegurar uma gestéo eficaz e comprometida.

Analisamos que a promulgacao da Constituicao Federal de 1988 a reforma
administrativa foram marcos fundamentais para a evolugéo do Estado, especialmente
com a inclusado do principio da eficiéncia, que passou a orientar de forma mais clara a
atuacao da Administracdo Publica contemporanea.

O estudo destacou ainda que, mesmo diante da existéncia do “globo de
juridicidade”, o enfrentamento das fraudes administrativas depende de uma atuacao
justa e responsavel dos agentes publicos. Retomando a previsdo da propria
Constituicdo “todo poder emana do povo”, compreendemos que a transparéncia e o
controle social representam instrumentos essenciais para 0 combate a praticas
improbas.

Concluimos, portanto, que, aliado ao chamado “globo de juridicidade”, é
necessario que a Administracdo Publica amplie, ao decorrer dos anos, sua
compreensdo sobre juridicidade, indo além da mera observancia legal. E preciso
reconhecer que muitas das irregularidades tém origem na conduta dos préprios
agentes, devendo-se fortalecer uma cultura administrativa voltada ao interesse publico
e ndo somente ao cumprimento meramente formal da lei, estando assim em

consonancia com os ensinamentos de Bresser.
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