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RESUMO

A presente pesquisa abordou uma temadtica de grande
relevancia, a liberdade proviséria nos crimes hediondos sob a



perspectiva da tensdo existente entre efetividade da persecucao
penal e preservacdo das garantias constitucionais asseguradas
ao acusado no processo penal brasileiro, considerando a
evolucao legislativa e jurisprudencial relacionada aos limites da
prisao cautelar diante da criminalidade grave. O objetivo do
estudo consistiu em analisar os limites constitucionais da
liberdade proviséria nos crimes hediondos, observando a
compatibilidade entre repressao penal e protecao dos direitos
fundamentais no estado democratico de direito. O método
utilizado correspondeu a pesquisa qualitativa, de carater
literaria, desenvolvida por meio da andlise da Constituicao
Federal, da legislagdo processual penal, de entendimentos
jurisprudenciais, além das doutrinas relacionadas ao processo
penal constitucional e a prisao cautelar. Os resultados
demonstraram que a evolugao jurisprudencial e as reformas
processuais penais promoveram relevante contencdo das
interpretacdes direcionadas ao encarceramento cautelar
automatico nos crimes hediondos, fortalecendo a exigéncia de
fundamentacdao concreta das decisoes relacionadas a prisdo
preventiva. Concluiu-se que a efetividade da persecucgao penal
nao autorizou a flexibilizacdo automdtica das garantias
fundamentais asseguradas ao acusado, permanecendo a
legitimidade da prisdo cautelar condicionada a demonstracgao
objetiva da indispensabilidade da medida diante das
circunstancias concretas do caso analisado.

Palavras-chave: crimes hediondos; garantias
constitucionais; liberdade proviséria; prisao preventiva;
processo penal.

ABSTRACT

This study addressed a highly relevant issue, provisional
release in heinous crimes from the perspective of the tension
between the effectiveness of criminal prosecution and the
preservation of constitutional guarantees assured to the
defendant within the Brazilian criminal procedure system,
considering the legislative and jurisprudential evolution related
to the limits of pretrial detention in cases involving serious



criminality. The objective of the study consisted of analyzing the
constitutional limits of provisional release in heinous crimes,
observing the compatibility between criminal repression and the
protection of fundamental rights within the Democratic Rule of
Law. The method adopted consisted of qualitative research, with
bibliographic and jurisprudential approaches, developed
through the analysis of the Federal Constitution, criminal
procedural legislation, judicial precedents, as well as doctrinal
studies related to constitutional criminal procedure and pretrial
detention. The results demonstrated that jurisprudential
evolution and criminal procedural reforms promoted relevant
restraint on interpretations directed toward automatic pretrial
incarceration in heinous crimes, strengthening the requirement
of concrete reasoning for judicial decisions related to preventive
detention. It was concluded that the effectiveness of criminal
prosecution did not authorize the automatic flexibilization of the
fundamental guarantees assured to the defendant, and the
legitimacy of pretrial detention remained conditioned upon the
objective demonstration of the indispensability of the measure in
light of the concrete circumstances of the analyzed case.

Keywords: heinous crimes; constitutional guarantees;
provisional release; preventive detention; criminal procedure.

INTRODUCAO

A liberdade proviséria é um instrumento processual
destinado a assegurar ao investigado ou acusado o direito de
responder ao processo em liberdade quando ausentes os
requisitos que autorizam a prisdao preventiva, ela €
fundamentada nos principios constitucionais da presuncdo
de inocéncia, do devido processo legal e da excepcionalidade
da custddia cautelar (Lopes Jr, 2024).

A aplicacdo da liberdade proviséria nos crimes
hediondos permanece entre os temas mais debatidos do
processo penal brasileiro, mais precisamente diante da
elevada gravidade atribuida aos delitos como homicidio



qualificado, latrocinio, estupro e trafico de drogas
equiparado (Oliveira, 2024).

A Lei n.2 8.072/1990, que dispde sobre os crimes
hediondos foi elaborada em contexto marcado pelo
fortalecimento das politicas criminais repressivas e pela
intensificagdo da resposta estatal a violéncia, circunstancia
que contribuiu para interpretagbes favoraveis ao
endurecimento das prisdbes cautelares (Tavora; Alencar,
2024).

Com a evolugao jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justica (STJ), foi
consolidado o entendimento no sentido de que a natureza
hedionda do delito, isoladamente considerada, nao autoriza
a manutencao automatica da custédia processual,
precisando da fundamentagao concreta vinculada aos
pressupostos legais da prisao preventiva (Rangel, 2024).

Ante as divergéncias existentes entre o
fortalecimento das politicas criminais repressivas e a
necessidade da observancia das garantias constitucionais
que sao asseguradas ao acusado. Verifica-se que a
concessdo da liberdade proviséria nos crimes hediondos
pode ser compatibilizada com a efetividade da persecugao
penal sem o comprometimento dos direitos e as garantias
fundamentais previstos na Constituicao Federal de 19887

A importédncia de abordar esse tema ¢é justificada pela
necessidade de analisar os limites da atuacao estatal diante
da propagacao das prisdes cautelares e dos impactos
juridicos provocados pela relativizacdo das garantias
fundamentais no processo penal da contemporaneidade.

A liberdade proviséria nao corresponde a prisdo
preventiva e nem a prisao em flagrante, se trata de um
instituto processual relacionado a possibilidade de
manutencao da liberdade do investigado ou acusado quando



ausentes os requisitos autorizadores da custddia cautelar
(Prado, 2023).

A prisao em flagrante tem natureza pré-cautelar e
depende de posterior controle jurisdicional, enquanto a
prisdao preventiva constitui medida cautelar auténoma
condicionada aos pressupostos previstos no artigo 312 do
CPP, assim o sistema processual penal brasileiro admite
medidas cautelares diferentes da prisdao, estruturadas
conforme os critérios de necessidade, adequacao e
proporcionalidade previstos no artigo 282 do CPP (Lopes ]Jr,
2024).

O objetivo desta pesquisa é investigar os limites
constitucionais da liberdade proviséria nos crimes
hediondos, levando em consideragdo a tensao existente
entre a eficdcia punitiva estatal e a preservagao das
garantias fundamentais.

1 CRIMES HEDIONDOS E A EVOLUCAO DA
PRISAO PROCESSUAL NO DIREIRO
BRASILEIRO

De acordo com o estudo desenvolvido por Badaro
(2024), os crimes hediondos correspondem as infracoes
penais submetidas ao tratamento juridico mais rigoroso em
razao da elevada reprovabilidade atribuida pelo legislador as
condutas consideradas ofensivas aos bens juridicos de maior
relevancia social.

Lopes Junior (2024) apresentou que a Constituicao
Federal de 1988, em seu artigo 52, inciso XLIII, estabeleceu
uma disciplina diferenciada para os crimes hediondos, a
tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e o terrorismo,
determinando a insuscetibilidade de graca, anistia e fianca,
além da adogao de resposta penal mais severa pelo estado.



Conforme mensurado, a regulamentacao
constitucional ocorreu com a promulgacdao da Lei n.°
8.072/1990, responsavel por definir os delitos classificados
como hediondos e estabelecer critérios especificos
relacionados a persecucao penal e a execugdao da pena
(Nucci, 2024).

Para Tavora e Alencar (2024), o surgimento da
referida legislacao esteve relacionado ao crescimento da
criminalidade violenta nas ultimas décadas do século XX e ao
fortalecimento das politicas criminais direcionadas ao
endurecimento da repressdao penal, nesse periodo, foi
estabilizado o entendimento favoravel ao aumento das
medidas restritivas de liberdade como mecanismo de
contencdo da violéncia e de fortalecimento da seguranca
publica.

A lei dos crimes hediondos introduziu um rigor
legislativo significativo ao restringir os beneficios
processuais e penitencidrios aplicaveis aos acusados pela
pratica dessas infracoes, em sua redacgao original, o diploma
legal vedava expressamente a concessdao da liberdade
provisdria, circunstancia que colaborou para a consolidagdo
das interpretacdoes direcionadas a manutengdao quase
automatica da custdédia cautelar nos delitos de maior
gravidade (Oliveira, 2024).

Para Rangel (2024), o autor descreve que a prisao
processual passou a assumir funcdo primordial dentro da
persecucgao penal, principalmente diante da compreensao de
que determinadas infragdes demandariam resposta estatal
imediata e mais severa.

A prisao processual possui natureza cautelar e
finalidade distinta da pena criminal definitiva, nesse viés,
Lopes Jr (2024), apresenta sua percep¢ao da seguinte forma:



A prisao preventiva ndo pode ser utilizada como
mecanismo de antecipacdo da tutela penal, nem
assumir funcdo satisfativa da pretensao punitiva
estatal. Sua decretacdo exige demonstracdao concreta
da necessidade cautelar, vinculada aos pressupostos
legalmente previstos, sob pena de transformacao da
medida excepcional em instrumento incompativel com
as garantias constitucionais asseguradas ao acusado. A
privagdo cautelar da liberdade somente encontra
legitimidade quando destinada a protecao efetiva do
processo ou da sociedade, jamais como resposta
automatica a gravidade abstrata da imputacao penal
(Lopes Jr., 2024, p. 89).

A aplicacdo estd vinculada a necessidade de
assegurar a regularidade da persecucao penal, preservar a
instrucao criminal, garantir a aplicacdao da lei penal e
resguardar a ordem publica, conforme previsao contida nos
artigos 311 a 316 do Cédigo de Processo Penal (CPP). A
privacao antecipada da liberdade decorre da existéncia de
elementos concretos que demonstrem a indispensabilidade
da medida cautelar (Capez, 2024).

De acordo com o estudo de Alexy (2015), apesar
dessa natureza excepcional, a evolucdo histérica do
processo penal brasileiro mostra que a prisdao preventiva
passou, durante longo periodo, a ser aplicada de forma
propagada, principalmente em crimes hediondos, a elevada
gravidade atribuida a essas infracoes frequentemente era
utilizada como fundamento suficiente para justificar a
manutencao da custddia processual, contribuindo para os
debates relacionados a compatibilidade dessas medidas com
os principios constitucionais da presuncao de inocéncia, do
devido processo legal e da proporcionalidade.

A evolucdo doutrinaria e jurisprudencial modificou
progressivamente essa interpretacdo, o STF e o ST]
passaram a reconhecer que a natureza do delito,
isoladamente considerada, ndo legitima a manutencdo



automatica da prisao preventiva, tornando indispensavel a
demonstragdao concreta dos requisitos previstos no artigo
312 do CPP.

As alteragdes promovidas com base na Lei de n®
12.403 de 2011, redefiniram o sistema cautelar brasileiro ao
propagar as medidas cautelares diversas da prisao e de
reforcar a excepcionalidade da custédia preventiva, logo
apods, a Lei de n? 13.964 de 2019 que fortaleceu a exigéncia
da fundamentacao individualizada das decisdes relacionadas
a prisao cautelar, aumentando o controle jurisdicional sobre
a restricao antecipada da liberdade (Avena, 2024).

A evolucao da prisao processual no direito brasileiro
acentual significativamente a reformulagdo dos limites do
poder punitivo estatal, resultado diferente relacionado a
necessidade de compatibilizacdo entre a efetividade da
persecucao penal e da preservaciao das garantias
constitucionais asseguradas ao acusado.

1.1 (;RIACAO DA LEI DOS CRIMES HEDIONDOS E A
POLITICA CRIMINAL REPRESSIVA

A Lei de n.2 8.072/1990 foi instituida em um contexto
marcado pela intensificacao da criminalidade violenta e pela
crescente expansao do discurso politico direcionado ao
endurecimento da legislacdo penal brasileira, a alta
repercussdo social dos delitos envolvendo os homicidios,
sequestros e crimes patrimoniais praticados mediante
violéncia colaborou com a formacado do ambiente favoravel
ao recrudescimento da repressao estatal como mecanismo
de contencgao da inseguranga publica (Nucci, 2024).

De acordo com Oliveira (2024), a elaboracao da Lei
dos Crimes Hediondos refletiu o movimento legislativo
voltado a intensificacdo dos mecanismos de contencao penal,
mediante restricbes mais severas no ambito processual e
executério aplicaveis aos acusados dessas infragoes, a



privacao cautelar da liberdade tem uma posicdao de destaque
dentro da politica criminal adotada naquele cenério
histérico, sustentada pela concepgao de que o aumento do
rigor repressivo produziria efeitos diretos sobre a reducao
da criminalidade.

A partir dessa orientacao legislativa, determinadas
infracOes penais passaram a receber disciplina juridica
diferenciada dentro do ordenamento brasileiro, submetendo
os acusados as limitacdes mais rigidas quanto ao acesso a
beneficios legais e ao exercicio da liberdade durante a
persecugao criminal (Tavora; Alencar, 2024).

A Lein.? 8.072/1990, em sua redacdo original vedava
expressamente a concessdo da liberdade provisdria,
circunstancia que impulsionou interpretagoes direcionadas a
manutencdo quase automatica da prisdo preventiva nos
delitos classificados como hediondos (Rangel, 2024).

A politica criminal instituida pela Lei dos Crimes
Hediondos se tornou um objeto das relevantes criticas
doutrinarias, sobretudo em razao da crescente valorizagao
do encarceramento como resposta prioritdria a violéncia
urbana, Ferrajoli (2014), descreveu que a expansao do poder
punitivo estatal sem observancia dos limites constitucionais
compromete a legitimidade do sistema penal democratico.

De acordo com o estudo de Prado (2023), a
contraposicdo entre garantismo penal e a politica criminal de
seguranca publica é bem abordado quanto aos limites
constitucionais da repressao estatal, enquanto o discurso
repressivo sustentava o aumento das medidas restritivas de
liberdade como mecanismo necessario ao enfrentamento da
criminalidade violenta.

A teoria garantista passou a defender a contencao do
poder punitivo mediante observancia rigorosa das garantias



constitucionais relacionadas a liberdade, a presuncao de
inocéncia e ao devido processo legal (Prado, 2023).

Nesse contexto, o encarceramento cautelar deixou de
ser analisado exclusivamente sob perspectiva de eficiéncia
repressiva, alcancando dimensao constitucional vinculada a
limitagdo juridica da atuagao estatal dentro do processo
penal democrético.

Sob essa perspectiva, o fortalecimento das medidas
restritivas de liberdade passou a impulsionar os debates
relacionados aos limites constitucionais da atuagao
repressiva estatal e a compatibilidade entre a seguranca
publica e a preservacdo das garantias fundamentais no
processo penal brasileiro.

1.2 A NATUREZA JURIDICA DA PRISAO CAUTELAR E
A VEDACAO DA LIBERDADE PROVISORIA

A utilizacdao da prisdao cautelar no processo penal
brasileiro sempre teve uma posicao complexa dentro da
relacdo entre o exercicio do poder punitivo estatal e a
preservacao das garantias individuais, a privagcdo da
liberdade antes do transito em julgado encontra legitimidade
juridica quando vinculada a necessidade concreta de
protecdo da persecugao criminal, circunstancia na qual,
afasta qualquer possibilidade da utilizacdo da medida como
instrumento de antecipacdo da sangao penal (Moraes, 2024).

De acordo com Streck (2024), a estrutura
constitucional do processo penal brasileiro atribui a prisao
preventiva em carater  estritamente excepcional,
condicionado a demonstragao dos pressupostos previstos no
artigo 312 do CPP, a tutela da ordem publica, da instrugao
criminal e da aplicacao da lei penal constitui o fundamento
juridico da custédia cautelar, com a motivagao
individualizada capaz de evidenciar a indispensabilidade da
restricao antecipada da liberdade em caso concreto.



A desvinculagdao entre prisao cautelar e juizo
definitivo de culpabilidade representa elemento fundamental
da sistematica constitucional relacionada as medidas
restritivas de liberdade, a auséncia da finalidade punitiva
impede que a custédia processual seja sustentada pelos
fundamentos  genéricos ou construgbes  abstratas
relacionadas exclusivamente a gravidade da imputacdo
criminal, sob pena de descaracterizacdo da propria natureza
juridica da medida cautelar (Prado, 2023).

A vedacdao da liberdade proviséria prevista
originalmente na Lei de n.2 8.072/1990 refletia orientacao
legislativa direcionada a intensificacdo das restrigcdes
processuais aplicaveis aos acusados pela pratica de crimes
hediondos, o encarceramento cautelar passou, durante longo
periodo, a assumir posicao de destaque dentro da politica
criminal repressiva adotada pelo ordenamento brasileiro,
frequentemente relacionado a necessidade de contengao
imediata da criminalidade violenta (Lopes Jr, 2024).

A impossibilidade da concessao da liberdade
provisoria nos crimes hediondos recebe criticas doutrinarias
em razao da incompatibilidade entre a vedacao automatica
da liberdade e os principios constitucionais que limitam o
exercicio da jurisdicao penal, a auséncia da analise
individualizada da necessidade da prisao preventiva produzia
significativa relativizacdo da presuncao de inocéncia e da
exigéncia de fundamentagdo concreta das decisoes judiciais
relacionadas a custddia cautelar (Prado, 2023).

A evolugao jurisprudencial do STF promoveu a
modificagdo interpretativa ao reconhecer que a natureza
hedionda da infragdo penal, isoladamente considerada, nao
possui capacidade suficiente para justificar a manutencgao
automatica da prisdo preventiva, a restricdo cautelar da
liberdade precisou da demonstracao concreta dos requisitos
legalmente previstos, reforcando o entendimento de que a



excepcionalidade da prisao preventiva constitui garantia
indispensavel dentro do processo penal democratico
(Badaro, 2024).

1.3 AS REFORMAS PROCESSUAIS PENAIS E A
REDEFINICAO DA PRISAO PREVENTIVA

A estrutura cautelar do processo penal brasileiro foi
historicamente marcada pela predominancia do
encarceramento preventivo como instrumento recorrente
dentro da persecucao criminal, a prisao cautelar
frequentemente recebia fundamentagdo associada a
gravidade da imputagao penal ou a invocagdo abstrata da
ordem publica, contribuindo a flexibilizacdo dos limites
constitucionais relacionados a restricao antecipada da
liberdade (Prado, 2023).

De acordo com Lopes Junior (2024), a utilizacdo
excessiva da prisdao preventiva impulsionou severas criticas
doutrindrias relacionadas a incompatibilidade entre o
expansionismo cautelar e os principios constitucionais da
presuncao da inocéncia, da proporcionalidade e do devido
processo legal.

A prisao cautelar, em um sistema processual penal
orientado pela Constituicdo, ndo pode assumir funcao
de antecipagcao da pena nem servir como resposta
automéatica a gravidade abstrata da imputagao
criminal. A excepcionalidade da restrigao antecipada
da liberdade decorre diretamente da presuncao de
inocéncia e da necessidade de limitacdo do poder
punitivo estatal, circunstancia que impede a utilizagao
indiscriminada da prisdo preventiva como mecanismo
ordindrio de contencao social. A custédia cautelar
somente encontra legitimidade quando demonstrada,
de forma concreta, sua efetiva indispensabilidade para
tutela da persecucao penal. (Lopes Jr., 2024, p. 79).

A falta dos critérios mais rigorosos relacionados a
fundamentacao das decisOes cautelares contribuia com o



aumento das hipdteses do encarceramento processual,
aproximando a custddia preventiva da logica incompativel
com a sua natureza excepcional.

A alteracao promovida pela Lei de n.2 12.403/2011
modificou substancialmente a sistematica cautelar prevista
no CPP ao introduzir medidas cautelares diversas da prisao.
A reforma legislativa afastou parcialmente a logica limitada
a prisao preventiva ou a liberdade plena, incorporando
mecanismos processuais voltados a adequacao entre a
intensidade da restrigio imposta ao acusado e a efetiva
necessidade da tutela cautelar no caso concreto (Brasil,
2011).

A incorporacdo das medidas como a monitoracao
eletronica, o comparecimento periédico em juizo, as
restricbes do deslocamento e a proibicdao do contato com
determinadas pessoas, produziu a formulagdo na
interpretacao da prisdao preventiva dentro do processo penal
brasileiro.

Para Oliveira (2024), a custddia cautelar deixou de
encontrar sustentacdao automatica na gravidade abstrata da
imputacao criminal, condicionando a decretagdo da medida a
demonstracao concreta da sua indispensabilidade diante das
circunstancias submetidas a apreciagao jurisdicional.

7

Logo apos, com a Lei de n? 13.964 de 2019 que é
denominado como Pacote Anticrime, aprofundou a
reformulacdao dos limites juridicos relacionados a prisdo
preventiva ao expandir o dever da fundamentagao
individualizada das decisOes judiciais relacionadas a
custédia cautelar, além de incorporar os mecanismos de
controle jurisdicional direcionados a contengdo da
permanéncia  indefinida das  prisbes  processuais,
fortalecendo a exigéncia de contemporaneidade dos



fundamentos utilizados para justificar a manutencao da
medida extrema (Brasil, 2019).

A modificacao introduzida no artigo 316 do CPP
atribuiu um novo significado ao controle judicial da prisao
preventiva ao estabelecer a necessidade de revisao
periédica da custddia cautelar, a reavaliagao obrigatéria da
medida representou relevante limitacao ao prolongamento
automatico das prisbes processuais, reforcando a
excepcionalidade do encarceramento cautelar dentro da
ordem constitucional brasileira.

No estudo de Pacelli (2024), a contemporaneidade
dos fundamentos cautelares ¢ primordial na andlise
relacionada a manutencdo da prisao preventiva, a
permanéncia da custdédia processual precisa da
demonstracao atual dos elementos juridicamente capazes de
justificar a restricao antecipada da liberdade, afastando as
decisoes sustentadas por fatos antigos ou circunstancias
dissociadas do momento concreto da persecucgao penal.

A exigéncia de atualidade dos fundamentos
cautelares fortaleceu o controle jurisdicional sobre o
prolongamento indevido das prisdes preventivas no processo
penal brasileiro.

De acordo com Prado (2023), as reformas
processuais penais relacionadas ao sistema cautelar
demonstram progressiva redefinicdo dos limites do poder
restritivo exercido pelo Estado no ambito da persecucgdo
criminal, a prisdo preventiva passou a depender de
fundamentacdo vinculada aos critérios de necessidade,
adequacgao e proporcionalidade, circunstancia diretamente
relacionada a protegdo juridica da liberdade no processo
penal contemporaneo.



2 LIMITES CONSTITUCIONAIS DA PRISAO
CAUTELAR NOS CRIMES HEDIONDOS

De acordo com Leonardi (2019), a imposicao da
prisdao cautelar nos crimes hediondos tem barreiras
constitucionais diretamente relacionadas a protecao da
liberdade individual dentro do processo penal brasileiro, a
severidade atribuida a determinadas infragdes penais nao
afasta a incidéncia das garantias fundamentais asseguradas
ao acusado, nem autoriza a adocao de medidas restritivas
desvinculadas dos parametros estabelecidos pela CF/88.

A custddia preventiva se submete aos critérios
rigorosos, por atingir direito fundamental da elevada
relevancia juridica, relacionados a necessidade concreta da
medida e a adequada motivagdao das decisdes judiciais, a
auséncia dos elementos individualizados capazes de
justificar o encarceramento cautelar descaracteriza a
excepcionalidade da prisao processual e compromete a
legitimidade constitucional da restricdo imposta antes da
formacao definitiva da culpa (Varalda, 2021).

Para Mendes, Oliveira e Marques (2023), a
reprovacdo social relacionada aos crimes hediondos
condicionou interpretagdes direcionadas a manutencdao da
prisdo preventiva como consequéncia praticamente inerente
a natureza da infragao penal, a vinculacdo automatica entre
a gravidade do delito e o encarceramento processual
produziu  controvérsias  constitucionais, diante da
incompatibilidade entre  presuncgoes abstratas de
periculosidade e os limites impostos pelo devido processo
legal.

A evolucdo jurisprudencial dos tribunais superiores
modificou significativamente essa orientacao ao afastar a
admissibilidade de decisdes cautelares sustentadas
exclusivamente na classificacdo hedionda do delito



imputado, a decretagdo da prisdao preventiva passou a
depender da demonstracdao objetiva de circunstancias
concretas relacionadas a tutela da persecugdao penal com os
pressupostos previstos no artigo 312 do CPP (Zanoide de
Moraes, 2021).

De acordo com a pesquisa de Alves (2024), a
preservacao da ordem publica, frequentemente invocada nas
decisOes relacionadas aos crimes hediondos, ndo comporta
utilizacdo genérica ou desvinculada dos elementos
efetivamente presentes no caso concreto, a fundamentagao
cautelar necessita da correlacao direta entre a medida
restritiva e os riscos juridicamente demonstrados no curso
da persecucao criminal, afastando construcoes abstratas
incompativeis com a excepcionalidade da prisao preventiva.

A interpretacao constitucional relacionada a custddia
cautelar nos crimes hediondos produziu relevante contengao
das praticas direcionadas ao encarceramento processual
automatico, a protecdo das garantias fundamentais dentro
do processo penal passou a impedir a utilizacdo da prisao
preventiva como instrumento ordinario de resposta
repressiva estatal, reforcando a necessidade de observancia
dos critérios de proporcionalidade, adequacao e
indispensabilidade da medida cautelar.

2.1 PRISAO PREVENTIVA, FUNDAMENTACAO
JUDICIAL E GARANTIAS FUNDAMENTAIS

A prisdo preventiva representa uma das medidas
mais gravosas admitidas pela persecucao penal em razao da
restricdo imposta ao direito de liberdade antes da formacao
definitiva da responsabilidade criminal, a admissibilidade da
custédia cautelar tem fundamento exclusivamente na
demonstracdo concreta de circunstancias capazes de
comprometer a regularidade do processo ou a efetividade da



jurisdicao penal, afastando construcbes sustentadas
unicamente pela natureza da imputacao (Choukr, 2024).

De acordo com a pesquisa desenvolvida por Massena
(2021), a atividade jurisdicional relacionada a decretacao da
prisdao preventiva encontra limitacdo direta nos principios
constitucionais que estruturam o processo penal brasileiro, a
imposicdo da medida cautelar depende da motivagao
individualizada, vinculada aos pressupostos legalmente
previstos e compativel com os elementos concretos extraidos
do caso submetido a apreciacdo judicial.

As decisoes fundamentadas em argumentos
genéricos ou referéncias abstratas a ordem publica
comprometem a legitimidade constitucional da custédia
processual (Gloeckner, 2023).

A fundamentagdo judicial tem a fungao indispensavel
dentro da contengdo do exercicio arbitrario do poder punitivo
estatal, conforme apresenta Badaré (2024), em sua
pesquisa, in verbis:

A motivacao da decisdao que decreta a prisao preventiva
ndo pode limitar-se a referéncias abstratas relacionadas
a gravidade do delito ou a preservacdao genérica da
ordem publica. A restricdo cautelar da liberdade exige
demonstragcao concreta da necessidade da medida
diante das circunstancias efetivamente verificadas no
caso submetido a apreciacéo jurisdicional, sob pena de
descaracterizacdo da natureza excepcional atribuida
constitucionalmente a prisdo processual. (Badaré,
2024, p. 127).

A auséncia da individualizacdo dos elementos
justificadores da prisdao preventiva produz distanciamento
entre a finalidade cautelar da medida e a utilizagdo pratica
no ambito da persecucdo criminal, aproximando o
encarceramento processual de finalidade incompativel com a
presuncao de inocéncia (Badard, 2024).



De acordo com Binder (2022), a orientagao
jurisprudencial construida pelos tribunais superiores
restringiu interpretacoes direcionadas a manutencao
automatica da prisdo preventiva nos delitos submetidos a
tratamento penal mais severo, o STF e o ST] afastaram a
admissibilidade de decisbes cautelares sustentadas
exclusivamente pela repercussao social da infragao penal ou
pela severidade abstrata da imputagao criminal.

A sistematica cautelar estabelecida pelo art. 282 do
CPP reforgou a necessidade da observagdo dos critérios de
necessidade, adequacao e proporcionalidade na aplicacdo
das medidas cautelares penais, a prisdao preventiva ocupa
uma posicao subsididria dentro da estrutura cautelar do
processo penal brasileiro, condicionando sua admissibilidade
a insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisdo
diante das particularidades concretas submetidas a
apreciacao jurisdicional (Giacomolli, 2023).

A protecao das garantias fundamentais impede a
utilizagdo da prisdo preventiva como instrumento ordindario
de politica repressiva estatal, a restricao cautelar da
liberdade se submete aos critérios da necessidade,
adequacao e proporcionalidade, preservando a
excepcionalidade do encarceramento processual dentro da
estrutura constitucional do processo penal brasileiro.

3 A EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL E O
CENARIO CONTEMPORANEO DA LIBERDADE
PROVISORIA NOS CRIMES HEDIONDOS

De acordo com a pesquisa de Avila (2023), a evolucéo
jurisprudencial relacionada a liberdade proviséria nos crimes
hediondos representa uma das mais relevantes
transformacgdes do processo penal brasileiro nas tultimas
décadas, sobretudo em razao da gradual redefinicdo dos



limites constitucionais impostos a restriciao cautelar da
liberdade.

A interpretacdo inicialmente atribuida a Lei n.°
8.072/1990 refletia orientagdo fortemente vinculada ao
endurecimento da persecugao penal, circunstancia que
beneficiou a consolidacdo de entendimento direcionado a
manutengao quase automatica da custddia preventiva nos
delitos submetidos ao regime juridico da hediondez.

A vedacao expressa da liberdade proviséria
incorporada pela redacao original da lei dos crimes
hediondos produziu o aumento significativo das restrigoes
processuais aplicaveis aos acusados dessas infragbes, a
gravidade atribuida aos delitos classificados como hediondos
frequentemente era utilizada como fundamento suficiente
para justificar o encarceramento cautelar, contribuindo com
as interpretagoes sustentadas pela prevaléncia da repressao
criminal sobre as garantias constitucionais relacionadas a
liberdade individual (Pacelli, 2024).

De acordo com Sanguiné (2022), a orientagdo
construida naquele periodo encontrava fundamento em
politica criminal direcionada a intensificacdo do rigor
repressivo estatal diante do crescimento da criminalidade
violenta e da elevada repercussdo social atribuida a
determinados delitos, a prisao preventiva tendo como fungao
primordial dentro da persecucdao penal, frequentemente
desvinculada da demonstracdo concreta dos pressupostos
cautelares previstos no CPP.

A evolugcdo constitucional do processo penal
brasileiro impulsionou relevantes criticas doutrinarias
relacionadas a incompatibilidade entre a vedagao automatica
da liberdade proviséria e os principios estruturantes do
estado democratico de direito (Pacelli, 2024).



Na percepcao de Giacomolli (2023), a impossibilidade
genérica de concessao da liberdade produzia significativa
relativizacdao da presuncdo de inocéncia e da exigéncia de
fundamentacdao individualizada das decisOes judiciais
relacionadas a restricao cautelar da liberdade, a modificacao
interpretativa construida pelo STF representou um relevante
marco de contencgéo das restricdes automaticas relacionadas
a prisao preventiva nos crimes hediondos.

A evolucao jurisprudencial relacionada a liberdade
proviséria nos crimes hediondos recebeu relevante
influéncia das modificacoes legislativas e constitucionais
produzidas ao longo das Ultimas décadas.

O julgamento do HC 82.959/STF representou um
importante marco interpretativo ao reconhecer a
inconstitucionalidade da vedacdo absoluta a progressao de
regime prevista originalmente na Lei dos Crimes Hediondos,
fortalecendo o entendimento de que o regime juridico
aplicavel aos delitos hediondos também se submete aos
limites constitucionais relacionados a individualizacdao da
pena e a protecao das garantias fundamentais.

A Lei de n.2 11.464/2007 alterou dispositivos da Lei
n.2 8.072/1990, promovendo significativa reformulacao no
tratamento juridico relacionado a execucdao penal e a
liberdade processual nos crimes hediondos. O art. 44 da Lei
de n.2 11.343/2006 também impulsionou relevantes debates
constitucionais ao estabelecer restricbes relacionadas a
liberdade provisoria nos delitos de trafico de drogas,
circunstancia posteriormente relativizada pela evolugdo
jurisprudencial do STF (STF, HC, SP, 2012).

O julgamento do Habeas Corpus n.2 104.339/SP
afastou a admissibilidade constitucional da vedagdo genérica
da liberdade provisoria ao reconhecer a necessidade de
observancia dos pressupostos cautelares previstos no artigo



312 do CPP independentemente da classificacao hedionda
atribuida a infracdo penal imputada ao acusado.

A tese firmada pelo STF no HC 104.339/SP
consolidou o entendimento no qual a vedacgdo genérica da
liberdade proviséria ndo possui compatibilidade com os
principios constitucionais da presungdo de inocéncia, do
devido processo legal e da fundamentagdo das decisoes
judiciais (STFE, HC, SP, 2012).

O precedente produziu relevante impacto sobre a
interpretacao relacionada as prisdes cautelares nos crimes
hediondos e nos delitos previstos na Lei de Drogas,
impulsionando  gradual reformulagdao  jurisprudencial
relacionada a necessidade de individualizagdao concreta dos
fundamentos cautelares utilizados para justificar a
manutencao da custddia preventiva.

A Constituicao Federal nao autoriza a prisao cautelar
obrigatéria fundada exclusivamente na gravidade
abstrata do delito imputado ao acusado. A restrigao
antecipada da liberdade exige fundamentagao concreta
relacionada aos pressupostos cautelares legalmente
previstos, sob pena de transformacao da prisao
preventiva em instrumento incompativel com os
principios constitucionais da presunc¢do de inocéncia e
do devido processo legal (Brasil, STE, 2012).

A orientagdo consolidada pelo STF nao produziu
eliminacdo da prisdao preventiva nos crimes hediondos,
tampouco instituiu hipétese automatica de concessao da
liberdade proviséria, a modificacao jurisprudencial foi
concentrada na impossibilidade da manutengdo obrigatéria
da custédia cautelar exclusivamente em razdo da natureza
hedionda da imputacdo criminal, precisando da
demonstracao concreta dos fundamentos cautelares
previstos na legislacao processual penal.



A partir da evolugao jurisprudencial consolidada
pelos tribunais superiores, a manutencdao da custodia
preventiva nos crimes hediondos passou a depender da
demonstragdo objetiva das circunstancias concretas
juridicamente capazes de justificar a restricao antecipada da
liberdade.

A severidade abstrata da imputagao criminal deixou
de possuir aptiddo autonoma para sustentar o
encarceramento processual, precisando da fundamentagao
compativel com os limites constitucionais relacionados a
excepcionalidade da prisao cautelar (Prado, 2023).

De acordo com Avila (2023), o autor mensura que o
cenario contemporaneo da liberdade proviséria nos crimes
hediondos evidencia significativo fortalecimento do controle
constitucional exercido sobre as decisoes relacionadas a
prisao preventiva, a atividade jurisdicional relacionada a
decretacdo e manutencao da custddia cautelar passou a se
submeter aos critérios mais rigorosos vinculados a
proporcionalidade, necessidade e adequacdo da medida
diante das particularidades concretas da persecucgao
criminal.

Apesar da consolidagao jurisprudencial construida
pelos tribunais superiores, a pratica jurisdicional brasileira
ainda revela permanéncia de decisdes cautelares
sustentadas por referéncias genéricas a ordem publica ou
pela elevada reprovacdo social atribuida a determinados
delitos.

A utilizacao recorrente de fundamentos abstratos
relacionados a gravidade da infracao penal demonstra que a
contencao do expansionismo cautelar ainda representa
desafio  permanente dentro do  processo  penal
contemporaneo (Giacomolli, 2023).



A discussao relacionada a liberdade proviséria nos
crimes hediondos ultrapassa os limites estritamente
processuais e alcanca dimensao constitucional diretamente
vinculada a protecdo das garantias fundamentais diante do
exercicio do poder punitivo estatal.

A legitimidade da prisdao preventiva permanece
condicionada a demonstraciao concreta de sua
indispensabilidade, circunstancia incompativel com
presungoes automadaticas de periculosidade ou com
mecanismos genéricos de encarceramento cautelar.

3.1 A COMPATIBILIZACAO ENTRE A EFETIVIDADE
PENAL E AS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS

A compatibilizacdo entre a efetividade da jurisdicdo
penal e a preservacao das garantias constitucionais é bem
discutido na contemporaneidade e relacionada aos limites do
poder punitivo estatal, a repressdao dirigida aos crimes
hediondos, historicamente associada ao endurecimento das
medidas cautelares, impulsionou relevantes debates
juridicos acerca da legitimidade constitucional da restrigao
antecipada da liberdade (Avila, 2023).

De acordo com a pesquisa de Barroso (2024), a
protecao da liberdade individual deixou de ocupar posigao
secundaria diante da gravidade atribuida a determinadas
infracdes penais, afastando interpretagoes sustentadas pela
prevaléncia automatica da repressao criminal sobre os
direitos constitucionalmente assegurados.

Para Prado (2023), a utilizagao recorrente da prisao
preventiva nos crimes hediondos revela uma das principais
tensoes existentes entre eficiéncia repressiva e contengdo
constitucional do encarceramento processual, a imposicao
da custddia cautelar depende de demonstragao objetiva da
necessidade da medida diante das circunstancias concretas
submetidas a apreciacao judicial, afastando decisoes



fundamentadas exclusivamente na repercussao social do
delito ou na severidade abstrata da imputacdo criminal.

A evolugao jurisprudencial construida pelos tribunais
superiores consolidou uma importante limitacao as
interpretacoes direcionadas ao encarceramento cautelar
automatico, a necessidade da motivacdo individualizada das
decisGes relacionadas a prisao preventiva fortaleceu a
protecdo das garantias fundamentais dentro do processo
penal brasileiro e reforgou a incompatibilidade entre prisao
cautelar e antecipacao da sangao penal (Barroso, 2024).

A protecao constitucional da liberdade representa um
elemento indispensavel a legitimidade democratica da
persecucgao criminal, a manutencao da prisdo preventiva nos
crimes hediondos pressupde demonstracao concreta da
indispensabilidade da medida cautelar, preservando a
compatibilidade entre repressdao penal e garantias
fundamentais no ambito do estado democratico de direito
(Pacelli, 2024).

A consolidagdo jurisprudencial relacionada as ADC
43, 44 e 54 fortaleceu significativamente a protecao
constitucional da presungdo de inocéncia ao reafirmar a
impossibilidade da execucao da pena antes do transito em
julgado da condenacao criminal.

O entendimento firmado pelo STF reforgou a
excepcionalidade das restricoes antecipadas da liberdade
dentro do processo penal brasileiro, consolidando
interpretacao constitucional direcionada a contencdao de
mecanismos incompativeis com a protegdo das garantias
fundamentais.

CONSIDERACOES FINAIS



O estudo alcancou o objetivo proposto ao analisar os
limites constitucionais relacionados A liberdade proviséria
nos crimes hediondos diante da tensao existente entre a
efetividade da persecucdo penal e a preservacao das
garantias fundamentais asseguradas ao acusado no
processo penal brasileiro.

A pesquisa demonstrou que a Lei de n.2 8.072/1990
foi estruturada sob orientacao voltada ao endurecimento da
repressao penal, circunstancia que impulsionou o aumento
das restricoes cautelares apliciveis aos acusados pela
pratica de crimes hediondos, a vedagdo da liberdade
provisdéria e a utilizagdo recorrente da prisdo preventiva
refletiam modelo juridico direcionado a valorizagdo do
encarceramento como instrumento prioritdrio de contengao
da criminalidade violenta.

A evolucao constitucional do processo penal
brasileiro produziu relevante redefinicdo dos limites
juridicos relacionados a prisdo cautelar, a consolidagao
jurisprudencial construida pelo STF e pelo ST] afastou a
admissibilidade da custdédia preventiva sustentada
exclusivamente na gravidade abstrata da imputagdo criminal,
reforcando a necessidade de fundamentacdo concreta das
decisOes relacionadas a restricao antecipada da liberdade.

Conclui-se que a compatibilizacdo entre efetividade
penal e garantias constitucionais depende da observancia
rigorosa dos pressupostos juridicos relacionados a prisdo
cautelar, impedindo que a gravidade atribuida aos crimes
hediondos produza flexibilizacao indevida dos direitos
fundamentais assegurados ao acusado.
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